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Zusammenfassung 
Im Zuge der Globalisierung nimmt die Intensität der Beziehungen zwischen Nationen, 
zwischen Unternehmen und zivilgesellschaftlichen Akteuren zu. Transnationale Normbil-
dungsnetzwerke entstehen, die einen bislang wenig bekannten Einfluss auf alle Lebensbe-
reiche (Wirtschafts- und Arbeitsbeziehungen, Umwelt, Sicherheit, Rechte, Vertrauen usw.) 
ausüben. Auch Staat und Marktbeziehungen formieren sich dadurch neu. Jenseits des Na-
tionalstaates entwickelt sich durch transnationale Wirtschaftsbeziehungen eine Autono-
mie von Weltzivilgesellschaft; damit erodiert auch die rein nationalökonomische Betrach-
tungsweise, die bis vor einigen Jahrzehnten bei den Wirtschaftswissenschaftlern im Mit-
telpunkt stand. 
Wir arbeiten in diesem Beitrag einige wirtschaftswissenschaftliche Diskurse zu Hierarchie 
und Kooperationsformen in der Globalisierung auf. Dabei konzentrieren wir uns insbe-
sondere auf die Wertschöpfungsketten als maßgeblichen Bestandteil transnationaler 
Netzwerke und möglichen Katalysator für technologischen Fortschritt und Entwicklung in 
Entwicklungs- und Schwellenländern. Darüber hinaus diskutieren wir, wie und welche 
Verknüpfungen der unterschiedlichen wissenschaftlichen Diskurse im Kontext der Globa-
lisierung in Zukunft dazu beitragen können, transnationale Netzwerke und den Prozess 
zunehmender weltzivilgesellschaftlicher Autonomie noch besser zu verstehen und erklä-
ren zu können. 
 
Schlagwörter: Cluster, Handel, Nationalstaat, Transportkosten, ökonomische Geographie, 
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Abstract 
Trade, Hierarchy, and Cooperation in the Age of Globalization 
In the course of globalization, the intensity of global interactions between nations, firms, 
and civil society actors has increased significantly and has led to the creation of transna-
tional norm-building networks. These have an essential, but little-known influence on all 
aspects of life (business and work relationships, environment, security, law, trust, etc.). 
Their influence expands to nation-state and market relationships that are also subject to 
constant reorganization. Transnational networks are leading to a global civil society that is 
more and more independent of the nation-state. With this relative erosion of state domina-
tion, the standard economic perspective, which primarily focused on the nation-state, is 
eroding as well. 
In this paper we review economic approaches dealing with different forms of hierarchy 
and cooperation in the age of globalization. And yet, we focus on the discourse on value-
creation chains as an essential element of transnational networks and a potential catalyst 
for technological progress and economic development in developing and transition coun-
tries. Moreover, we outline fruitful combinations of different economic approaches that in 
future may help to achieve a better understanding of global civil society autonomy and 
transnational networks. 
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Die Welt vernetzt sich immer mehr. Im Zuge der Globalisierung nimmt die Intensität der 
Beziehungen zwischen Nationen, zwischen Unternehmen und zivilgesellschaftlichen Akteu-
ren zu. Verschiedene Akteure, z. B. Unternehmen, zivilgesellschaftliche Akteure, wie Ge-
werkschaften, Umweltorganisationen, advocacy groups usw., gestalten Wirtschaftsbezie-
hungen jenseits des Nationalstaates (Zürn 1998). Transnationale Netzwerke bilden transna-
tionale Normen: Transnationale Normbildungsnetzwerke entstehen, die einen bislang we-
nig bekannten Einfluss auf alle Lebensbereiche (Wirtschafts- und Arbeitsbeziehungen, Um-
welt, Sicherheit, Rechte, Vertrauen usw.) ausüben. Auch Staat und Marktbeziehungen for-
mieren sich dadurch neu. Jenseits des Nationalstaates entwickelt sich durch transnationale 
Wirtschaftsbeziehungen eine Autonomie von Weltzivilgesellschaft. Selbst wenn diese ge-
genwärtig noch als „beschränkte Autonomie“ (Elsenhans 2001: 46) einzuschätzen ist, ero-
diert damit auch die rein nationalökonomische Betrachtungsweise, die bis vor einigen Jahr-
zehnten im Mittelpunkt der Wirtschaftswissenschaftler stand. 
6 Kappel/Brach: Handel, Hierarchien und Kooperation in der Globalisierung 
Die wirtschaftswissenschaftliche Diskussion um Netzwerke ist nicht neu (Erber/Hagemann 
2007; Rauch 2007; Zuckerman 2005; Stuart 2007), aber die Verbindung von Transnationalität, 
von Netzwerken und von Normenbildung jenseits des Staates ist bislang wenig erforscht. 
Wir wollen mit diesem Beitrag die einzelnen Stränge der Diskussion nachzeichnen, wobei die 
Diskussion in den Handelstheorien vor allem nationalökonomisch ausgerichtet ist, d. h. dar-
auf, wie Handel zum Wohlstand einer Nation beitragen kann. Ein anderer Diskussionsstrang 
widmet sich der Bedeutung des Standortes. Hier werden Cluster von Firmen, die Standort-
bedingungen und die Rolle staatlicher und nichtstaatlicher Akteure für die lokale Entwick-
lung mit in die Diskussion eingebracht. Erst in der Analyse der Wertschöpfungsketten neh-
men die Unternehmen, der Staat, transnationale Akteure und die von ihnen gebildeten Netz-
werke eine größere Rolle ein. Das heißt, transnationale Netzwerke formieren sich. Sie gestal-
ten zunehmend Marktbeziehungen, sie nehmen Einfluss auf technische Standards und Nor-
men, auf Umwelt-, Konsum- und Arbeitsrechtsstandards usw., und sie gewinnen an Auto-
nomie gegenüber dem Staat. Manchmal interagieren sie mit dem Staat, und manchmal schaf-
fen sie Normen ohne den Staat. Der Einfluss der transnationalen Normbildungsnetzwerke 
nimmt eindeutig zu (Elsenhans 2001; Mückenberger 2008; Pries 2008; Veltz 2008). 
Wir arbeiten in diesem Beitrag einige wirtschaftswissenschaftliche Diskurse auf, die sich mit 
diesen Fragen theoretisch befassen und sich mit Entwicklungen und Gegentrends auseinan-
dersetzen. Abschnitt 2 diskutiert zunächst unterschiedliche Ansätze zur Hierarchie in der 
Globalisierung. Insbesondere werden hier der Weltsystemansatz (2.1), Handelstheorien (2.2) 
und standorttheoretische Modelle (2.3) näher betrachtet. Abschnitt 3 widmet sich dann ver-
schiedenen Kooperationsformen in der Globalisierung. Hier werden die Wertschöpfungsket-
ten (3.1) in den Mittelpunkt gerückt. Insbesondere diskutieren wir, inwieweit Wertschöp-
fungsketten ein maßgeblicher Bestandteil transnationaler Netzwerke sind (3.2) und inwieweit 
deren Potentiale positiv zum technologischen Fortschritt in Entwicklungs- und Schwellen-
ländern beitragen (3.3). Abschließend fasst Abschnitt 4 zusammen, wie und welche Verknüp-
fungen der unterschiedlichen wissenschaftlichen Diskurse im Kontext der Globalisierung in 
Zukunft dazu beitragen können, transnationale Netzwerke und den Prozess zunehmender 
weltzivilgesellschaftlicher Autonomie noch besser zu verstehen und erklären zu können. 
2. Hierarchie in der Globalisierung 
2.1. Weltsystem 
Unseres Erachtens ist es am besten, sich vom Weltsystemansatz dem Thema zu nähern. 
Schließlich kamen von hier bereits sehr frühzeitig Impulse zur Charakterisierung von Un-
gleichheit und Dominanz in der Globalisierung. Der SNMH-Ansatz (le système national/ 
mondial hiérarchisé) stellt die deutlichste Pointierung einer Divergenz dar, auf die sich zahl-
reiche Ansätze auch der Dependenztheorie zurückführen lassen. Das SNMH-Konzept von 
Michel Beaud (1989; 1987; Wallerstein 1979) begreift die Entwicklung in den Nicht-OECD-
Ländern als Teil eines national-mondialen Hierarchiesystems. Das SNMH-Modell ist der 
Versuch, auf der Basis des Konzeptes der grundlegenden Dichotomie nationaler und inter-
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nationaler Ökonomie strukturelle Verkettungen darzustellen. Während die Ökonomen von 
den Merkantilisten bis Ricardo, Smith, List und schließlich auch Keynes sich am System der 
Nationalökonomie abgearbeitet haben, versucht Michel Beaud eine Analyse der Reintegra-
tion des Nationalen, des Internationalen, des Multinationalen und Globalen. Für Beaud be-
steht die dominante Ökonomie aus den folgenden drei konstitutiven Elementen: 
• Dimension: In welchem Umfang bestimmen Nationalökonomien Angebot und Nachfra-
ge während eines Zeitraums? 
• Verhandlungsmacht: Anpassungskapazität von Ökonomie und Politik, um eine ökono-
mische Strategie abzusichern. 
• Aktivitäten: Einfluss auf die Entwicklung der Schlüsselindustrien durch Technologiepolitik. 
Unter Nationalökonomie versteht Michel Beaud dabei Folgendes: 
l’articulation spécifique des systèmes économiques sur la base de laquelle se reproduit une forma-
tion sociale nationale constituée autour et sous la direction d’un état (Beaud 1987: 41). 
Die dominierende Nationalökonomie hat die Fähigkeit zur „Autoreproduktion“ und zur 
Reproduktion der gesellschaftlichen Formation und kann sich außerhalb der nationalen 
Grenzen die notwendigen Ressourcen und Reichtümer sichern. Die dominierte Ökonomie 
ist bis zu einem gewissen Grade von Außeneinflüssen bestimmt, ist in ungleiche Beziehun-
gen eingebunden und kann sich nicht aus eigener Kraft reproduzieren (Autoreproduktion 
und gesellschaftliche Reproduktion). 
Une économie nationale capitaliste est à la fois la base d’une dynamique capitaliste qui souvent très 
tôt (parfois dès le début) déborde les frontières nationales; et en tout cas va avoir besoin de se déployer 
plus ou moins fortement, plus ou moins agressivement, en dehors de ces frontières (Beaud 1987: 47). 
Ausgehend von der Hypothese, dass die Dimensionen des Kapitalismus abgesehen von sei-
ner nationalen Basis international, mondial und multinational sind, ist das national-mon-
diale System durch Hierarchie gekennzeichnet. Grundlegend wird das SNMH durch die 
kapitalistische Logik bestimmt. Diese zeichnet sich durch drei Spiralen aus: 
• „Marchandisation“ und Monetarisierung, 
• Proletarisierung und Lohnarbeit („Salarisation“), 
• Revolutionierung der Technologie, der Produkte und der Bedürfnisse. 
Es gibt zwei wesentliche Formen, auf denen der nationale Kapitalismus beruht, der eine na-
tionale Basis hat, aber über die Grenzen expandieren muss: 
1. Beziehungen zwischen Unternehmen, Banken und Finanzinstitutionen (Güteraustausch, 
Direktinvestitionen im Ausland, Kredite), 
2. Multinationalisierung der ökonomischen Aktivitäten (Aktivitäten der multinational agie-
renden Banken, Industrie- und Dienstleistungsunternehmen). 
Mit der Entstehung des Multinationalismus (internationaler Handelsaustausch, internationale 
Kredite, Kapitaltransfers) entstehen ungleiche Beziehungen von ehemals relativ autonomen 
Akteuren. Dominanz kann entstehen, aber es muss sich nicht um ein einfaches Räderwerk  
(rouage) handeln, denn es gibt weder absolute Abhängigkeiten noch absolute Unabhängigkei-
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ten. Dominanz bedeutet nicht Integration. Es gibt nach Beaud verschiedene Möglichkeiten, 
„sich in der Abhängigkeit zu bewegen“ und Strategien zur Stärkung der Unabhängigkeit zu 
fahren. Manövrierspielräume gibt es auch in dominierten Ökonomien. Abkopplung ist wegen 
der Einbindung der Nationalökonomie in das SNMH ein falsches Konzept (Beaud 1987: 104). 
Das SNMH macht deutlich, dass es für arme Nationen aufgrund der Einbindung in die Welt-
ökonomie, in hierarchische Beziehungen und hegemoniale interdependente Strukturen sowie 
aufgrund von Entgrenzungen keinen nationalen Ausstieg aus der Weltökonomie mehr geben 
kann. Es geht – so ließe sich aus dem SNMH schlussfolgern – lediglich um das „Wie“ der In-
tegration. Allerdings bleiben neuere Phänomene, die sich durch die neuen Trends in der Glo-
balisierung ergeben haben, wie Bildung von Netzwerken (Rauch/Hamilton 2001; Zuckerman 
2003), Einmischung der Zivilgesellschaft oder neuer Akteure globaler Wertschöpfungsketten, 
in diesem Ansatz unberücksichtigt. Damit bleibt auch die Frage offen, ob es nicht doch eine 
inhärente Dynamik zur positiven Integration geben mag. 
2.2. Handelstheoretische Ansätze 
Beginnend mit dem 17. Jahrhundert, beschäftigte sich die Wirtschaftstheorie mit der Erklä-
rung von Außenhandel zwischen Nationen. Auf der Basis der „reinen Theorie“ versucht die 
traditionelle Außenhandelstheorie, realwirtschaftliche Außenhandelsströme zu untersuchen. 
David Ricardo kam zu dem Schluss, dass Außenhandel für alle Beteiligten von Nutzen sei 
(Ricardo 1980). Das Heckscher-Ohlin-Theorem (HOT) der neoklassischen Außenhandelstheo-
rie1 geht von internationalen Unterschieden in der Ausstattung mit Produktionsfaktoren 
(Faktorproportionentheorem; vgl. Ohlin 1971: 63 ff.; Bender 1988) aus. Das HOT begründet, 
weshalb ein Land, das relativ reich mit dem Produktionsfaktor Arbeit (und knapp mit dem 
Produktionsfaktor Kapital) ausgestattet ist, sich auf Industriezweige konzentriert, deren Pro-
duktion besonders viele Arbeitskräfte erfordert, und umgekehrt. Die unterschiedliche Ver-
sorgung mit den jeweils erforderlichen Produktionsfaktoren lege auch das jeweilige Verhält-
nis Faktor-Preis und den sog. Faktor-Preis-Ausgleich fest. Unterschiedliche Faktorausstat-
tungsverhältnisse sollen in der Regel Unterschiede der Faktor-Preis-Relationen und somit 
auch der Produktionskosten begründen. 
Dabei kommt es nach dem HOT aber nur tendenziell zum Ausgleich der Faktorpreise, da 
die relativ kapitalreichen Länder sich auf die Herstellung kapitalintensiver Produkte spe-
zialisierten und diese gegen arbeitsintensiv gefertigte Waren der Entwicklungsländer aus-
tauschten. Diese Auffassung hat zu heftigen Kontroversen in der wirtschaftstheoretischen 
Diskussion geführt (Samuelson 1971). 
Die relative Wettbewerbsposition eines Landes hänge allerdings nicht nur von den absolu-
ten Kostendifferenzen, sondern vom Verhältnis der Faktorpreise im In- und Ausland ab. Die 
Wettbewerbsposition einer Industrie wird unter ceteris-paribus-Bedingungen (technologi-
                                                     
1  E. F. Heckscher (1932) und Bertil Ohlin (1933) haben internationalen Handel trotz unterschiedlicher Ausstat-
tung mit Produktionsfaktoren erklärt. Das HOT wurde später von Paul Samuelson (1971) und A. P. Lerner 
(1971) formalisiert. Das sog. Lerner-Samuelson-Theorem besagt, dass es unter bestimmten Prämissen zu ei-
nem vollständigen Ausgleich der absoluten Faktorpreise komme. 
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scher Stand und gegebene Nachfrage nach Industriegütern) von den relativen Preisen der 
Produktionsfaktoren in der Industrie und dem Verhältnis der Produktivität in der Industrie 
zur Produktivität der Gesamtwirtschaft bestimmt. Überholte, veraltete, unwirtschaftliche 
und/oder ungünstige Faktorkombinationen müssen demnach als Ursache der geschwächten 
Wettbewerbsfähigkeit angesehen werden. 
Die Konsequenzen, die aus dieser theoretischen Grundlage gezogen werden, sind: 
1. Die bereits entwickelten Nationen müssten, um konkurrenzfähig zu bleiben, Produktivi-
tätssteigerungen herbeiführen und Substitution von Arbeit durch Kapital betreiben. Auf-
grund des hohen Lohnniveaus spezialisierten sich diese Länder also auf Produkte mit 
relativ kapitalintensiver Produktionstechnologie. 
2. Die sich entwickelnden Nationen mit niedrigem Lohnniveau spezialisierten sich hinge-
gen auf Produkte mit relativ arbeitsintensiver Produktionstechnologie. 
Ohne die Auswirkungen dieser Theorie im Einzelnen zu bewerten, zielt sie grundsätzlich 
darauf ab, eine theoretische Erklärung für die Spitzenposition der entwickelten gegenüber 
den weniger entwickelten Nationen zu leisten. Jede Einschränkung des Freihandels, also 
weltweiter/regionaler oder nationaler Protektionismus und Interventionismus, würde aller-
dings a priori die Erklärungsgrundlage der Theorie zerstören. 
Heute weiß man jedoch, dass die dominante Position der OECD-Länder in der Weltwirt-
schaft aufgrund anderer Bedingungen entstanden ist: Insbesondere der intraindustrielle 
Handel zwischen Unternehmen in den OECD-Ländern (und auch Schwellenländern) ist von 
besonderer Relevanz. Interindustrieller Handel ist nur zwischen rohstoffproduzierenden 
Ländern und den OECD-Ländern wichtig. 
Empirische Studien belegen, dass zwischen Industrieländern in hohem Maße intraindust-
rieller Handel betrieben wird und dass dieser im Zuge der außenwirtschaftlichen Liberali-
sierung beträchtlich gestiegen ist. Die neue Außenhandelstheorie betont die Unvollkom-
menheit des Wettbewerbs und stellt zusätzlich zu den bestehenden komparativen Kosten-
vorteilen auch den durch Skalenerträge gekennzeichneten intraindustriellen Handel dar. 
Die internationalen Wettbewerbsbedingungen bei Industrieprodukten sind dauernden 
Schwankungen unterworfen. Versuche, den Aspekt einer dynamischen Weltwirtschaft mit 
der Außenhandelstheorie in Einklang zu bringen, sind die product cycle theory von Vernon 
(1966) und die technology gap theory von Posner (1971) und Hufbauer (1970). Letztere geht 
davon aus, dass Außenhandel durch größeres technisches Know-how eines Landes verur-
sacht wird (Posner 1971: 266). 
Als Determinante von Struktur und Richtung des Außenhandels tritt jetzt die Produktpolitik der 
Unternehmen anstelle des Marktpreises. Unternehmen versuchen durch strategisches Verhalten (In-
novationspolitik) Monopolpositionen aufzubauen. Zur Anwendung gelangt eine Theorie der Unter-
nehmung auf unvollkommenen Märkten vorwiegend oligopolistischer Struktur (Bender 1988: 277). 
Die Außenhandelstheorie vollständiger Konkurrenz wird damit aufgehoben. Ausgangs-
punkt der technology gap theory ist ein technologischer Vorsprung in einem Land A, der dazu 
genutzt wird, ein neues Gut x zu produzieren. Nach einer gewissen Zeit entsteht auch in 
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Land B ein Bedarf nach diesem Gut x, der jedoch nur durch Importe gedeckt werden kann. 
Dieser durch technologische Lücken des Landes B bedingte Außenhandel hält aber nicht 
lange an: Nach einer gewissen Reaktionszeit und einer Lernphase gelingt in Land B die Imi-
tation, und die Importe gehen zurück. Wie viel insgesamt importiert wird, hängt von der 
Dauer der Imitationsphase ab. 
Die Kerngebiete zeichnen sich über einen bestimmten Zeitraum durch „komparative Ver-
fügbarkeitsvorteile“ aus, so dass sich aus dem „technological gap trade“ Asymmetrien zu-
gunsten des Intrakern-Handels ergeben (können). Die Folge ist, dass Länder mit niedrige-
rem Pro-Kopf-Einkommen über diese komparativen Vorteile nicht verfügen und so ins Hin-
tertreffen geraten, während andere den „Durchbruch“ schaffen: 
Technological gap trade is therefore the impermanent commerce which initially arises from the 
exporting nation’s breakthrough, and which is prolonged by static and dynamic scale economies 
flowing from that breakthrough (Hufbauer 1966: 29). 
Der auf einer internationalen technologischen Lücke basierende Außenhandel kann als stän-
diger Kern-Rand- oder Kern-Peripherie-Handel auftreten, d. h., die Asymmetrie wird nicht 
durch horizontale ausländische Direktinvestitionen ausgeglichen, die vor allem den Charak-
ter von Interkern-Auslandsinvestitionen haben. 
Während die technology gap theory den Zeitfaktor hervorhebt, betont die Produktzyklustheo-
rie die Entwicklung von Produktdifferenzierung zur Produktstandardisierung (Posner 1971: 
277). Die Zyklustheorie geht von drei Lebensphasen eines Gutes aus: Produktneuheit (new 
product), Produktreife (maturing product) und Produktstandardisierung (standardized product) 
(Hufbauer 1970: 190). Hypothesen über die Struktur des internationalen Handels mit Pro-
duktzyklusgütern lassen sich aus der begründeten Vermutung ableiten, dass jede Länder-
gruppe in einer bestimmten Phase ihres Produktzyklus komparative Vorteile der Produk-
tion besitzt (Bender 1988: 444). Dadurch wird eine stärkere Integration der Entwicklungs-
länder in den Welthandel durch den Produktzyklusansatz theoretisch untermauert. 
In den frühen Phasen des Zyklus sind die kapitalreichen Industrieländer im Vorteil, bei der 
arbeitsintensiven Massenfertigung die Niedriglohnländer. Dass ein Entwicklungsprozess 
nach diesem Arbeitsteilungsmuster erfolgreich sein kann, haben die vier fernöstlichen 
Schwellenländer Hongkong, Singapur, Korea und Taiwan und später China, Indien und 
z. B. Mauritius demonstriert. 
Die Theorie der Zollunion versucht darzustellen, ob das Ziel der Wohlstandsmehrung für 
die Mitglieder erreicht wird und welche Auswirkungen Zollunionen auf Drittländer und die 
Welt als Ganzes haben. Die Fragestellung geht auf Viner zurück, der als Erster von der an-
erkannten Tradition abwich, dass Zollunionen immer Vorteile bringen. Er argumentierte, 
dass aus der Kombination von Freihandel im Inneren und Protektion nach außen sowohl 
Handelsschaffung als auch Handelsumlenkung resultieren können (Viner 1950: 44). Wurde 
eine Zollunion gegründet, kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich die Weltwohlfahrt 
verschlechtert. Dies ist der Fall, wenn die Handelsumlenkung die Handelsschaffung über-
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steigt (Viner 1950: 44; Bhagwati 1992). Unterstellt man, dass Freihandel zum Optimum führt, 
so ist eine Situation mit Zöllen suboptimal (Lipsey 1970: 2). 
Die Gründung der Zollunion schafft durch die Beseitigung der Binnenzölle zwar die Voraussetzung 
für das Optimum, verletzt aber durch den gemeinsamen Außenzoll eine andere Bedingung des Op-
timums. Die Gründung der Zollunion erweist sich damit als ein Sonderfall der „Theorie des Zweit-
besten“, nach der die Verwirklichung einer Bedingung des Optimums dann zu einer Wohlfahrts-
minderung führen kann, wenn andere Optimumsbedingungen verletzt werden (Siebert 1982: 673). 
Sind die Wirtschaftsstrukturen und die Leistungsfähigkeit der miteinander Handel treiben-
den Länder stark unterschiedlich, so stellt sich die Frage, ob es eine Ausbeutung unterent-
wickelter Länder geben wird oder ob gerade diese armen Länder profitieren werden. Eine 
konsequente Anwendung des Prinzips des komparativen Kostenvorteils bedeutet, dass eine 
interindustrielle Spezialisierung mit möglicherweise sehr großen negativen (Ungleichheit 
verstärkenden) Verteilungseffekten eintreten würde. Für die weniger entwickelten Regionen 
wäre nach dem Heckscher-Ohlin-Theorem, wie bereits erwähnt, eine Spezialisierung in we-
niger „dynamische“ Produkte wie Agrarerzeugnisse und einfache Fabrikwaren nahelie-
gend, während die entwickelteren Länder in zukunftsträchtige Wachstumsgüter investier-
ten. Eine stärkere Polarisierung wäre die Folge.2 
Im Reciprocal-Dumping-Modell kommen Brander und Krugman (1994) zu dem Ergebnis, 
dass es bei einem homogenen Gut zwischen zwei Ländern, in denen es jeweils einen  
das Gut produzierenden Monopolisten gibt, dann zum intraindustriellen Güteraustausch 
kommt, wenn unterschiedliche Nachfrageelastizitäten bestehen. Nimmt eine Firma an, dass 
im Ausland eine höhere Nachfrageelastizität herrscht als im Inland, so bietet sie auf dem 
Auslandsmarkt zu einem niedrigeren Preis an.3 Auf diese Weise werden die Monopolisten 
in beiden Ländern zu Preisdiskriminierern. Sind die zusätzlichen Transportkosten durch 
den Handel nicht niedriger als der durch den Wettbewerb zwischen den beiden Firmen ent-
standene Wohlfahrtsgewinn, tritt ein Nettowohlfahrtsverlust für beide Länder ein (Spencer/ 
Brander 1983: 313). Betreibt der Staat interventionistische Politik, indem er beispielsweise 
Forschungsaktivitäten, die er für besonders förderungswürdig hält, mit Subventionen un-
terstützt, erhöht sich die Wohlfahrt dieses Landes durch einen größeren Marktanteil. Für 
das Ausland ergibt sich jedoch ein Wohlfahrtsverlust (Spencer/Brander 1983: 707). Versucht 
jedes Land auf dem vergrößerten Markt ein Monopol für ein bestimmtes Gut zu errichten, 
kommt es zu einer großen Verschwendung von Ressourcen. 
Tritt Handel in einer Welt auf, die durch Skalengewinne und unterschiedliche Ländergrößen 
gekennzeichnet ist, so produziert, bei oligopolistischer Konkurrenz und gleichen Produkti-
onskosten, jedes Land das Gut, bei dem die größte heimische Nachfrage herrscht. Der Grund 
liegt darin, dass bei der Produktion in der Nähe des größten Marktes Skalengewinne bei 
gleichzeitiger Minimierung der Transportkosten realisierbar sind (Krugman 1980: 955). Den 
Ländern der sog. Dritten Welt wird so zwar der Kauf von Produkten aus den entwickelten 
                                                     
2  Die nachfolgenden Modelle setzen gleich große Länder voraus. 
3  In diesem Modell sind also weder Skalengewinne noch Kostenunterschiede notwendig. 
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Marktwirtschaften ermöglicht. Allerdings sind diese aufgrund der dortigen Konsumentenprä-
ferenzen zumeist hochpreisiger Natur (Stewart 1984: 94). Entsprechend sind Handelsgewinne 
für südliche Länder geringer als für nördliche. Handeln südliche Länder untereinander, erge-
ben sich allerdings Wohlfahrtsgewinne, da die Konsumenten von einer Vielfalt neuer Pro-
duktvarianten profitieren, die alle von Märkten mit ähnlichen Charakteristiken stammen. 
Die Theorien implizieren, dass die Spezialisierung zwischen den Ländern der sog. Dritten 
Welt und Europa interindustriell verläuft. Wegen der Unterschiede im Produktivitätsniveau 
und in der Ressourcenausstattung wird die sog. Dritte Welt gedrängt, sich auf arbeitsin-
tensive Produkte zu spezialisieren. Die gegenwärtigen Trends scheinen dies zu bestätigen. 
Während China, Indien usw. vor allem bei arbeitsintensiven Produkten erfolgreich sind und 
dabei sogar einige traditionelle Anbieter, z. B. in Lateinamerika und Afrika, verdrängen, 
konzentrieren sich die reichen Länder auf technologieintensive Produktion (Rodrik 2007). 
Die handelstheoretischen Ausführungen haben deutlich gemacht, dass Wohlfahrtsverluste 
wie auch -gewinne, Handelsschaffung und -umlenkung im Handel entstehen können. Es gibt 
keinen Automatismus zur Gleichverteilung von Wohlfahrtsgewinnen zwischen Weltwirt-
schaftsregionen durch Handelsliberalisierung. Insbesondere die unterschiedlichen Faktoraus-
stattungen machen deutlich, wovon die Verteilung der Wohlfahrtseffekte abhängt. Die Pro-
duktzyklustheorie und die Theorie der technologischen Lücke versuchen zu zeigen, dass ein 
Ausgleich zwischen Ländern mit unterschiedlicher Produktionsstruktur zustande kommen 
kann. Produktstandardisierung und die Zeit (Imitationszeit) führen zur Angleichung. Ein 
Ausgleich ist aber nicht notwendig. Die beiden letztgenannten Theorien schlussfolgern, dass 
die Integration in den Welthandel für Entwicklungsländer auch von Nutzen sein kann. 
2.3. Raumwirtschaftliche Ansätze und Asymmetrien zwischen Nationen 
In der „reinen Theorie“ wurde der Raum vernachlässigt.4 Die Theorie der komparativen 
Kostenvorteile und neuere Ansätze der Handelstheorie lassen a) die Transportkosten, b) die 
standortbildenden Kräfte, c) externe und interne Ersparnisse und d) unterschiedliche Nach-
fragestrukturen (Lemper 1975; Krugman 1996) außer Acht. Die neue Handelstheorie befasst 
sich lediglich mit c) und d). Die folgenden Theoriekonzepte werden behandelt, weil sie be-
stimmte Aspekte beleuchten, die für Kooperation oder Koordination von Relevanz sind. 
Anders als in den Handelstheorien arbeiten sie – gerade für Regionen mit unterschiedlicher 
Faktorausstattung, Größe der Märkte, Entwicklung von Kommunikationsstrukturen – asym-
metrische Entwicklungen heraus. Sie machen deutlich, welchen Marginalisierungs- und Pe-
ripherisierungsdruck der Kern auf die Ränder ausübt. Die hier wieder neu aufgenommene 
Analyse raumtheoretischer Ansätze ist besonders lohnenswert, weil bestimmte Aspekte uns 
vor Augen führen, dass Entwicklung mit räumlicher Homogenität, überhaupt mit räumli-
chen Strukturen, zu tun hat. Die Entwicklung einzelner Regionen ist wiederum nicht nur 
                                                     
4  Der Raumbegriff ist politisch sehr beladen. François Perroux hat auf diese Problematik hingewiesen, in dem 
er die „pathologischen Komplexe“ (Volk ohne Raum, Einkreisung, Lebensraum etc.) benennt. Perroux ver-
sucht zu verdeutlichen, dass über die Mitschuld am „vulgären und unexakten Raumbegriff“ (nach Läpple 
1986: 49) reflektiert werden müsse. 
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von lokaler, nationaler oder regionaler Wirtschaftsdynamik und Politik abhängig, sondern 
auch von globalen Strukturen und globaler Dynamik geprägt (Krugman/Venables 1995; Fu-
jita/Krugman/Venables 1999). 
2.3.1. Economie dominante 
François Perroux (1952) hat Modelle entwickelt (Hemmer 1988; Läpple 1991), die für das 
Verständnis von Regionen, die den Prozess der aufholenden Entwicklung nicht vollzogen 
haben, von Relevanz sind. Perroux bezieht sich ausdrücklich auch auf die historische Di-
mension ökonomischer Entwicklung. Dabei berücksichtigt er die unterschiedlichen Entwick-
lungsgrade und arbeitet heraus, dass es sich bei der Bestimmung der internationalen Ar-
beitsteilung immer um die Beziehungen ungleich starker Beteiligter handelt: „Comme tout 
échange économique et comme tout échange social, l’échange international est un échange 
entre inégaux“ (Perroux 1971: 182). 
Perroux unterscheidet in seiner Theorie der dominierenden Wirtschaft zunächst zwischen ei-
ner rein betriebswirtschaftlichen Betrachtung (Untersuchung von Firmen) und der Betrach-
tung der Dominanz zwischen Nationen. Perroux spricht auf der Weltebene von „dominant  
economies“ oder „key countries“, die „international dominierende Volkswirtschaften“ mit Vor-
machteffekten sind (Perroux 1952: 3) und „in einer historischen Epoche diesen Effekt in ei-
nem höheren Grade der Konzentration und Intensität ausüben“ (Perroux 1952: 255). 
Zunächst soll knapp seine Theorie der dominierenden Firma dargestellt werden, um zu zei-
gen, dass aus dem Verhalten von Firmen und deren Marktposition wichtige Ableitungen für 
die Lage von Nationen vorgenommen werden können. Der Umfang des Vormachteffektes 
zwischen zwei Firmen besteht nach Perroux nicht nur im Unterschied der Verhandlungs-
macht (bargaining power) oder des Grades der Teilnahme an der globalen Nachfrage und des 
globalen Angebots. Vor allem komme entscheidend hinzu, dass die dominierende Firma 
auch einer „aktiven Zone“ angehöre, in der die Investitionstätigkeit sehr hoch sei. Die domi-
nierende Firma übe einen Vormachteffekt aus, der zu einseitig gerichtetem Einfluss führe 
und zu Asymmetrie neige: 
Die aus dem Vormachteffekt stammende Asymmetrie und die nach einer Seite gerichtete Tendenz 
(Irreversibilität) stehen im logischen Gegensatz zu der gegenseitigen und universellen Interde-
pendenz (Perroux 1952: 10). 
Eine Dynamik der Ungleichheit entstehe. Die dominierende Firma erziele einen Überschuss 
und verwende diesen, um ihre technische und kommerzielle Überlegenheit zu konsolidieren, 
was wiederum ihre Unabhängigkeit vom Kapitalmarkt sichere. Die Überschussfirma sei eine 
Gläubigerfirma, „die außer der Waffe ihrer autonomen Preis- und Mengenwahl über die 
mächtige Waffe des Darlehens verfügt“ (Perroux 1952: 16).5 Mehr noch sei diese Firma in der 
                                                     
5  Die Ansätze von Perroux lassen sich mit dem Konzept des dynamischen Unternehmers von Schumpeter ver-
knüpfen. Schumpeters Dynamik der neuen Kombinationen (d. h., wozu gehören die Herstellung eines neuen 
Produktes, die Einführung einer neuen Produktionsmethode, die Erschließung eines Absatzmarktes und die 
Eroberung einer neuen Bezugsquelle von Rohstoffen oder Halbfabrikaten sowie die Durchführung einer Neu-
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Lage, Reaktionen auf das dominierte Unternehmen hervorzurufen: Sie „entwickelt eine Akti-
on der Anziehung und der Abstoßung, d. h., sie wirkt zentripetal und zentrifugal“ (Perroux 
1952: 17). Satelliten entstünden. 
Perroux sieht eine Parallele zwischen dominierenden Firmen und dominierenden Volks-
wirtschaften. Der Unterschied zwischen Firmen und Volkswirtschaften besteht nach Per-
roux jedoch darin, dass die Nation aus der kombinierten Wirkung der Entscheidungen des 
Staates und der Unternehmen sowie der Konsumenten besteht. Deshalb seien die Ergebnisse 
der Vormachteffekte zwischen zwei Firmen nicht einfach auf Nationen übertragbar. Nach 
Perroux kommt es zur Vollentfaltung der Dominanz zwischen Nationen, wenn eine 
Nationalwirtschaft für strategisch wichtige Güter und Dienstleistungen die relativ mächtigsten 
oligopolistischen Gruppen besitzt, welche durch die Verhandlungsmacht eines der größten Welt-
monopolisten der öffentlichen Gewalt verstärkt werden und das in einem Lande, welches durch 
seine gesamte Struktur zur Ausübung eines Vormachteffekts auf zahlreiche andere Volkswirt-
schaften neigt (Perroux 1952: 23). 
Allerdings seien die Vormachtstellung des Landes A nicht mit Unabhängigkeit und die 
Dominierung der Nation B nicht mit Abhängigkeit gleichgesetzt. Vielmehr werden Markt-
formen unterschieden, in denen sich zwei Nationalwirtschaften befinden (vgl. auch Perroux 
1983: 137 ff.; Krugman/Helpman 1992): das einseitige oder bilaterale Monopol, das Oligopol 
und die monopolistische Konkurrenz. Eine aus einer Monopolsituation entstehende Vor-
machtstellung von einer Nation gegenüber anderen Nationalwirtschaften habe vor allem 
auch mit der Einheitlichkeit der Entscheidungen vom „Monopolisten der öffentlichen Ge-
walt“ (Perroux 1952: 244), dem Staat, zu tun. Folgende Kriterien zur Bestimmung der bar-
gaining power fügt Perroux in seine Analyse ein: 
• Einfluss der jeweiligen Monopolmacht auf wichtige Produktgruppen und komplemen-
täre Güter (z. B. die Kontrolle des Angebots eines bedeutenden Gutes, heute wohl Mik-
rochips, strategische Güter; vgl. hierzu Krugman 1994), 
• Einfluss auf Dienstleistungen (und gegenwärtig auf Informationen und Kommunikati-
on) und Kreditvergabe an das Ausland, Entstehung einer Schuldnersituation im domi-
nierten Land B, 
• Koordination der Vormachtpolitik durch den Staat (öffentliches Monopol).6 
In der Regel sind nach Perroux die Beziehungen zwischen Nationalstaaten nicht durch ein 
einseitiges Monopol oder bilaterale Monopole gekennzeichnet, sondern durch Oligopole 
oder Konkurrenz, so dass nach Perroux lediglich eine Tendenz zur Vormachtstellung ent-
steht. Zwar werde dadurch im Außenhandel nicht per se Abhängigkeit hervorgerufen, aber 
dennoch sei der Vormachteffekt die Regel und nicht die Ausnahme. Insbesondere gegen-
über den schwächeren Wirtschaften entstünden tatsächlich Vormachtstellungen: Großblöcke 
                                                                                                                                                                     
organisation wie der Schaffung einer Monopolstellung) enthält auch die Dynamik der Dominanz (Schumpeter 
1987: 100 ff.). 
6  Vgl. hierzu die gegenwärtige Diskussion um die Rolle des Nationalstaates angesichts von Dezentrierung und 
Denationalisierung; vgl. Zürn 1992; 1998; Mückenberger 2008. 
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(A und B) – dominierende Wirtschaften – konkurrierten untereinander und zugleich kon-
kurrierten sie mit den „Satellitenwirtschaften“ C und D (Perroux 1952: 249). 
Die dominierende Wirtschaft (der Großblock) beeinflusse die Kurve der globalen Nachfrage, 
oder die Nachfragekurve einzelner Güter, auf vier Arten: 
1. Sie bestimme die Importkapazität der Satelliten durch deren Ausfuhr in die dominieren-
de Wirtschaft. Anders ausgedrückt: Die Kaufkraft der Importe der sog. Dritten Welt, z. B. 
Afrikas, sei abhängig von der Exporthöhe (und damit der Erwirtschaftung von Devisen). 
2. Sie bestimme über neue Märkte (Volumen, Struktur, Schnelligkeit der Durchsetzung). 
3. Sie könne ihre dominierende Position nur wahren, wenn sie die Grundlagen der freien 
Märkte aufrechterhalte und auch die Kosten auf sich nehme, um ihre Partner auf eine li-
berale Marktwirtschaft (gegen Verstaatlichung und Planung) zu verpflichten. 
4. Die dominierende Wirtschaft könne über Kreditvergabe eine zusätzliche Nachfrage schaffen. 
Das Modell von Perroux wird auf der Basis nichtkonkurrentieller/nichtwettbewerbsori-
entierter Marktformen entwickelt, was – wie Krugman (1994), Krugman/Helpman (1992) 
und weitere Vertreter der neuen Handelstheorie deutlich herausarbeiten – wohl eher den An-
nahmen und Realitäten als den neoklassischen Außenhandelstheorien entspricht. Perroux’ 
Analysen zeigen die Tendenz zu kumulativen Verkettungen auf: 
1. Die Rolle des spekulativen Kapitals: Spekulative Gewinne suchten in den dominieren-
den Wirtschaften Zuflucht. 
2. Die dominierende Macht könne eine „Kollektivrente“ erzielen, weil sie nicht die Schocks 
von Kriegen erleide. 
3. Sie könne Vorteile aus Vermittlungsmonopolen ziehen (z. B. durch Einwanderungsquo-
ten zugunsten einheimischer Arbeiter). 
Perroux’ Fazit: 
Der Vormachteffekt in der internationalen Ordnung ist nicht allein an die Entwicklung der 
nichtkonkurrenziellen Marktformen von Privatfirmen im modernen Kapitalismus gebunden. Er 
ist nicht nur an eine Form des modernen Staates gebunden. Er ist überhaupt an die Existenz des 
Nationalstaates gebunden, und um ihn zu vermindern ist nicht weniger notwendig als ein Über-
schreiten dieser verwickelten und dauerhaften geschichtlichen Realität, die der Nationalstaat dar-
stellt (Perroux 1952: 255). 
Der Vormachteffekt wird in expansiver und kontraktiver Weise ausgeübt: 
• durch die direkten Auslandsinvestitionen und das Volumen der Einfuhren, die die do-
minierende Wirtschaft zulässt (Nachfrage nach Gütern und Dienstleistungen aus der 
dominierten Wirtschaft je nach Konjunkturlage). Instabilitäten der Expansion und Kon-
traktion könnten durch eine „buffer policy“ beseitigt werden (Währungs- und Finanzpoli-
tik, Anpassung der Auslandsinvestitionen an die Ausfuhrüberschüsse). 
• durch die Preiselastizitäten der Nachfrage der dominierten Wirtschaften (sie seien gleich 
oder größer 1). Die Einfuhrelastizitäten der dominierten Welt C und D seien im Verhält-
nis zum Nationaleinkommen gleich oder größer 1. Die dominierte Welt habe eine gerin-
gere Grenzneigung zur Einfuhr. 
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Der Vormachteffekt zerbricht nach Perroux das Modell der gegenseitigen Abhängigkeiten. 
Perroux fordert deshalb mit Keynes (1983) einen Ausgleich zwischen dominierten und do-
minierenden Nationen: 
Die dominierende Wirtschaft als solche beseitigt die spontanen Mechanismen des internationalen 
Gleichgewichts […] Der Vormachteffekt zerbricht das Schema der allgemeinen und gegenseitigen 
Interdependenzen (Perroux 1952: 263).7 
Ziel einer internationalen Politik müsse es sein, „dem Vormachteffekt ein[en] Teil seiner Schäd-
lichkeit zu nehmen“ (Perroux 1952: 263), die sich aus den Resultaten der Analyse von Perroux 
ergibt: Dominanzbeziehungen seien asymmetrisch und irreversibel (Perroux 1961: 35). 
Die Diskussion um einen Ausgleich der Disparitäten zwischen „Nord“ und „Süd“ wurde 
von Perroux in aller Deutlichkeit geführt. Darüber hinaus ist der Mechanismus, der das Sys-
tem funktionieren lässt, heute offensichtlicher denn je: Der Fortschritt und das Wohlergehen 
aller Nationen sind auch an den Fortschritt der reichsten Nationen gebunden, die wiederum 
durch die Erhöhung des Niveaus in den dominierten Nationen gewinnen. Aber – wie neue-
re Untersuchungen eindeutig herausarbeiten – ist es erforderlich, dass die armen Nationen 
durch verbesserte Institutionen ihre Produktivität erhöhen und sich nicht auf einen Aus-
gleichsmechanismus berufen (Hall/Jones 1999; Rodrik 2007; Acemoglu/Zilibotti 2001). 
Die Auflösung dieses Widerspruchs ergibt sich nach Perroux nicht von selbst. Sie sei auch 
nicht unmöglich, bedürfe aber der Intervention. 
Die Perroux’schen Ausführungen haben nichts an Tiefenschärfe verloren. Sie machen deut-
lich, dass eine klare wirtschaftswissenschaftliche Analyse auch heute noch Vormachteffekte 
nachweisen kann. Die von Elsenhans (1992; 2001) und Senghaas (1982) publizierten Analysen 
über Marginalisierung, Peripherisierungsdruck und Kompetenzgefälle zwischen Nord und 
Süd sowie die wirtschaftswissenschaftlichen Diskussionen um Verdrängungswettbewerb, 
strategische Allianzen etc. lassen sich sehr gut mit Perroux’ Konzept der „économie dominante“ 
verbinden. Sie zeigen, dass „nachholende Entwicklung“ nur sehr schwer möglich ist und 
dass Aufholprozesse nur erfolgreich sind, wenn Produktivitätssteigerung erfolgt. 
2.3.2. Polarisations- und Sickereffekte 
Myrdal (1974) geht davon aus, dass die klassischen handelstheoretischen Annahmen falsch 
sind, da dort durchgängig normale Angebots- und Nachfragereaktionen unterstellt werden, 
die im Extremfall über den Preismechanismus internationale Realeinkommensgefälle abbau-
en. Es gebe aber keinen Preisausgleichsmechanismus von Gütern und Produktionsfaktoren. 
Das System neige daher immer zu Ungleichgewichten. Faktisch komme es zu einer Abwan-
derung von Kapital und Arbeit in die Industrieländer. Myrdal geht zunächst von regionalen 
Ungleichheiten durch zirkuläre und kumulative Verursachung aus und diskutiert dann in-
ternationale Ungleichheiten. Positive Effekte bei den Industrieländern und negative (back-
wash- oder Kontereffekte) in den Entwicklungsländern würden hervorgerufen. Kapital fließe 
                                                     
7  Dieser Schlussfolgerung von Perroux haben später verschiedene Autoren zugestimmt, und Konzepte zum 
Ausgleich wurden entwickelt. So hat z. B. K. Kojima (1970) Ansätze zur Nutzung eines Integrationsraumes 
durch eine „agreed specialization“ formuliert (Sohns 1976: 251). 
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in die expandierenden Gebiete, wo die Renditen höher sind. Die Folge sei, dass sich die 
Märkte der Industrieländer vergrößerten, während den Entwicklungsländern nur noch jene 
Industrien blieben, die in den Industrieländern keine Chance mehr hätten. Die Preiselastizitä-
ten der Nachfrage nach Primärgütern seien unelastisch. Myrdal sieht darin bestätigt, dass 
sich unter der Bedingung des Laisser-faire eine Tendenz zur Polarisation herausbildet. Der 
kumulative Effekt – so Myrdal – entstehe durch die Güter- und Faktorbewegungen, die Ent-
wicklungsgefälle schaffen. Gegenläufige Tendenzen artikulierten sich in zentrifugalen Aus-
breitungseffekten durch die Expansion der Zentren, wodurch Beschäftigungseffekte aufträ-
ten. Die so entstehende Nachfrage könne wieder zu neuer Kernbildung beitragen. 
Obwohl Myrdal in seinen Ausführungen auch Gegentendenzen darlegt, hat sein Modell den 
Charakter eines Teufelskreises, aus dem es kaum ein Entrinnen gibt. Tendenzen in Richtung 
automatische Stabilisierung und Ausgleich gibt es nicht. Diese statische Sicht lässt offen, ob 
Reformen die back-wash-Effekte konterkarieren können. Letztendlich geht es um das Aufbre-
chen der zirkulären Kreisläufe durch staatliche Interventionen oder durch Entwicklungs-
hilfe. Die Komplexität der wirtschaftlichen Interdependenzen zeigt, dass das Myrdal’sche 
Modell geeignet ist, wesentliche Bausteine der heutigen Ungleichzeitigkeit und Ungleichheit 
der Entwicklungen zu reflektieren. Insbesondere indem er auf die Gefahr der Ausgrenzung 
hinweist, ergeben sich Anhaltspunkte für Reformen. 
Das bekannteste Modell der zirkulären Verursachung wurde bereits von Ragnar Nurkse 
(1962) entwickelt. Er geht davon aus, dass Kapitalknappheit einen Teufelskreis in Bewegung 
setze, aus dem es nur ein Entrinnen gebe, wenn entweder eine Strategie des gleichgewichtigen 
Wachstums (big push) oder eine Strategie des ungleichgewichtigen Wachstums (Hirschman 
1958) verfolgt werde. Hirschmans Ansatz konzentriert sich auf „induzierte Investitionen“. Der 
Entwicklungsprozess ist für ihn eine Kette sektoraler Ungleichgewichte. Die führenden Sekto-
ren der Industrie bestimmten die Gangart, Nachfolger nutzten die von anderen verursachten 
externen Vorteile. Diese Forward- and Backward-Linkages begünstigten den Entwicklungs-
prozess. Aber nicht nur trickle-down-Effekte träten auf (der nördliche Fortschritt sickere gewis-
sermaßen nach Süden durch), sondern vor allem Polarisierungseffekte, die insbesondere 
durch die ineffizienten Industrien im Süden und die effizienten Industrien im Norden zustan-
de kämen. Polarisierung entstehe auch durch Migration gut ausgebildeter und mobiler Men-
schen aus dem Süden, und wie bei Perroux bildeten sich daraus Ungleichheiten. 
2.3.3. Standorttheoretische Ansätze 
Von Thünens „Der isolierte Staat“ (ursprünglich 1826 veröffentlicht) wurde in vielen Darstel-
lungen als Grundlage einer raum- und regionalwirtschaftlichen Theoriebildung angesehen 
(vgl. z. B. Hoffmann 1965: 192). Neuere Untersuchungen aber zeigen, dass dies eher nicht 
der Fall ist, sondern dass von Thünen – und das ist für unseren Kontext von besonderem In-
teresse – „ein Modell zur Analyse des Weltmarktes bzw. der Weltmarktpreise auf die 
Landwirtschaft eines Landes“ entwickelt hat (Läpple 1986: 44). Konkret hat von Thünen sein 
Modell des isolierten Staates anhand der Abhängigkeit der ostelbischen Gesellschaft des von 
England dominierten Weltmarktes während der ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts dar-
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gestellt. Dabei entwirft er ein Modell eines vorgegebenen Raumes, in dem die Zentralstadt 
eine Strukturierungsmacht hat: 
Wir können uns diese kleine Stadt mit ihrem Gebiet auch als einen eigenen unabhängigen Staat 
denken. In einem solchen Staat ist aber […] der Getreidepreis von dem Preise in der Zentralstadt 
ganz und gar abhängig […] In einem ähnlichen Verhältnis, wie der Nebenstadt zu der Zentral-
stadt, stehen die europäischen Staaten zu dem Staat, der den höchsten Getreidepreis zahlen kann, 
zu England und namentlich dessen Hauptstadt, London. Auch in diesen europäischen Staaten 
wird […] der Getreidepreis durch den Weltmarkt von London beherrscht, und wenn dieser Markt 
geschlossen wird, sinkt der Preis des Getreides durch ganz Europa (von Thünen 1826: 274). 
Die „Thünen’schen Ringe“ stellen anschaulich dar, wie mit zunehmender Entfernung vom 
zentralen Marktplatz (Zentralstadt) sich Bebauungsringe mit abnehmender Intensität der 
Bewirtschaftung herausbilden. Im Thünen’schen Landwirtschaftsmodell wird bewiesen, dass 
nicht das höhere Wirtschaftssystem a priori am vorteilhaftesten ist, sondern dass die Höhe 
der Getreidepreise entscheidend für die Vorteilhaftigkeit des Systems ist. 
Von Thünens zentrale Frage ist: 
Wie wird sich unter diesen Verhältnissen der Ackerbau gestalten, und wie wird die größere oder 
geringere Entfernung von der Stadt auf den Landbau einwirken, wenn dieser mit der höchsten 
Konsequenz betrieben wird? (von Thünen 1826: 15). 
Ausgehend von einem festen Preis (Verkaufspreis) in der Zentralstadt wird von von Thünen 
ein Modell entwickelt, das die Auswirkungen der Entfernung zwischen Landgut und Stadt 
auf den Preis für das Landgut darstellt. Ohne hier im Einzelnen auf die Rolle von Differen-
tialrenten etc. einzugehen, lässt sich festhalten, dass die zunehmende Entfernung von der 
Zentralstadt die gleiche Wirkung wie ein sinkender Marktpreis für den Produzenten (Land-
gut a, b, c) hat. Vom Marktpreis in der Stadt würden die Kosten zur Überwindung der Ent-
fernung (Transportkosten) abgezogen. Mit zunehmender Entfernung vom Zentralort stiegen 
die Transportkosten bis zu dem Punkt, an dem der Marktpreis nur noch Produktions- und 
Transportkosten decke. Geht man umgekehrt vor (Läpple 1986: 37) und nimmt gegebene 
Produktions- und Transportkosten an, dann müssten die Marktpreise in der Stadt mindes-
tens so hoch sein, dass dem Grenzproduzenten, der für die Versorgung der Stadt noch re-
levant ist, auf jeden Fall die Produktions- und Transportkosten ersetzt würden. Diejenigen, 
die günstigere Produktionskosten und niedrigere Transportkosten hätten, erzielten eine 
Landrente (Differentialrente). Die Entwicklung des Transportwesens könne die Transport-
kosten senken. Die Strukturierungskompetenz des Transports sinke demgemäß durch den 
Bau von Eisenbahnen und Häfen sowie durch die Schiffbarmachung der Flüsse. 
Von Thünens konzentrische Ringe lassen sich auch in ein Weltmarktmodell integrieren, wie 
sich aus seinem Modell der Konkurrenz der ostelbischen Bauern gegenüber der englischen 
Zentralmacht ableiten lässt. In diesem Modell sind die Transportkosten die entscheidende 
Dominante. Durch die Entwicklung des Verkehrswesens reduzierten sich die Vorteile durch 
geringere Entfernung (niedrigere Transportkosten). Außer durch Produktivitätsfortschritte 
(durch Dreifelderwirtschaft) in der Landwirtschaft erklären sich nach von Thünen die Un-
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terschiede zwischen entwickelten und nicht entwickelten Staaten aus ihrer Entfernung zur 
Kernregion, wo sich die Marktpreise bilden. Das Modell lässt sich auch auf die Beziehungen 
zwischen Zentralstaat und Peripherie anwenden. Die Thünen’schen Ringe sind geeignet, die 
Beziehungen aus den Transportkosten abzuleiten. Je weiter ein Gebiet vom Zentralstaat ent-
fernt ist, desto geringer sind die anfallenden Renten. 
Dennoch ist das Modell nicht statisch: 1. Werden die Transportkosten gesenkt, bewirkt dies 
eine Auflösung ihrer Rolle als Strukturierungskomponente. 2. Die Erträge der Landwirtschaft 
können durch verbesserte Anbaumethoden gesteigert werden. Ob das System zu Instabilitä-
ten neigt oder der Kern seine Strukturierungskompetenz behält, hängt von den beiden Fakto-
ren Transportkosten und Ertragssteigerungen in der Landwirtschaft ab. Angewandt auf die 
Beziehungen zwischen Industrieländern und Entwicklungsländern, bewirken einerseits sin-
kende Transportkosten die Eröffnung neuer Märkte für Entwicklungsländer, andererseits 
bleiben bei geringer Produktivität die Möglichkeiten der Markterschließung gering oder so-
gar negativ, da die Industrieländer in diesem Falle die Möglichkeit haben, aufgrund verbes-
serter Anbaumethoden die Nachfrage in den Entwicklungsländern zu befriedigen. 
Die Bedeutung des Raumes für eine Theorie der internationalen Arbeitsteilung ist nach den 
Anfängen von von Thünens „isoliertem Staat“ (1826) lange Zeit nicht erkannt worden. Erst 
die neoklassischen Außenhandelsmodelle nehmen die Transportkosten als Bestandteil der 
Analyse wieder auf (s. o.). Ihre Erkenntnisse laufen darauf hinaus, dass bestimmte Güter 
aufgrund von Transportkosten keinen Exportmarkt mehr finden, sondern, dass ihnen nur 
der einheimische Markt offensteht. Transportkosten stellen also ein Handelshemmnis dar 
(Mundell 1968, ursprünglich 1957). Trotzdem fällt die neoklassische Außenhandelstheorie 
im Prinzip hinter einige der schon von Thünen entwickelten Ansätze zurück. Es ist das Ver-
dienst u. a. von Predöhl (1949; 1971), Siebert (1967), Sohns (1976) und Lemper (1974; 1975), 
die Anfang der 1970er Jahre erneut versucht zu haben, die Diskussion um die Handelstheo-
rie mit der Standorttheorie zu verknüpfen.8 Im Folgenden wird dies eingehend erörtert wer-
den, bevor wir uns der neueren Zeit widmen, in der vor allem Paul Krugman (1991; Fujita/ 
Krugman/Venables 1999) in von Thünens Fußstapfen getreten ist und die Transportkosten 
als unabhängigen Faktor in die Diskussion gebracht hat. 
2.3.3.1. Neuere Ansätze der Kritik handelstheoretischer Modelle sowie Einbeziehung des Raumes, 
der Organisation und der Zeit 
Andreas Predöhls Konzept der zentrischen Weltwirtschaft unterscheidet sich dadurch von der 
Perroux’schen Akkumulationsdynamik mit der Entstehung und Ausbreitung der Vormacht-
stellung dominanter Mächte dadurch, dass es eine Differenzierung der Weltwirtschaft in 
Kerngebiete, Randzonen und Peripherien empirisch feststellt (Predöhl 1971). Predöhls An-
satz, der die Entwicklung der unikonzentrischen Weltwirtschaft im Frühkapitalismus, der 
bikonzentrischen Weltwirtschaft im Hochkapitalismus und der trikonzentrischen Weltwirt-
                                                     
8  Es wird hier nicht auf alle Arbeiten Bezug genommen; vgl. Lemper 1975: 172 ff. 
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schaft im Spätkapitalismus analysiert, ist bis heute aus mehreren Günden von großer Aktua-
lität. Für uns von Interesse sind drei Ansätze: 
1. Wie entwickelt sich ein industrielles Zentrum? 
2. In welcher Beziehung stehen Zentrum und Peripherie? 
3. Welche Ausgleichsmechanismen werden zwischen Zentrum und Peripherie angenommen?9 
Nach Predöhl sind industrielle Kerngebiete weltwirtschaftliche Gravitationszentren mit ho-
her wirtschaftlicher Aktivität. Ihre Stärke resultiere aus besonders günstigen Bedingungen, 
z. B. dem Vorhandensein wichtiger Ressourcen wie Rohstoffen und Bevölkerung. Hier an-
sässige Unternehmen und Industrien bänden Zulieferer an sich. Industriekomplexe könnten 
sich bilden. Randzonen und Peripherien lägen im Einflussgebiet der jeweiligen Kerngebiete. 
Aus der konkreten Analyse der historischen Entwicklung der räumlichen Ordnung der 
Weltwirtschaft arbeitet Predöhl die Trizentralität nach 1945 mit den drei Zentren USA, Euro-
pa und Sowjetunion heraus. Entscheidend für die Entstehung der zentrischen Struktur ist 
die besondere Bedeutung der „Intensivierung der alten Zentren“ (Predöhl 1949: 125), d. h. 
der Entwicklung des „Kernbinnenhandels“. Kerngebiete zeichneten sich durch hohe Bevölke-
rungs- und Industriedichte bei gleichzeitiger intensiver interindustrieller Verflechtung und 
hohem Pro-Kopf-Einkommen aus. Von den Kernindustrien Eisen- und Stahlproduktion gin-
gen raumbildende Kräfte aus. Infolge hoher Transportkosten seien die Kerngebiete deutlich 
voneinander abgegrenzt. Die Entwicklung der Technologie – insbesondere im Verkehrs- 
und Energiesektor – und die zunehmende Bedeutung von Erdöl und Elektrizität führten zur 
stärkeren Verteilung der Industrie innerhalb der Kerngebiete. Deglomerationen könnten 
entstehen. Predöhl beschreibt damit die typischen Kennzeichen einer fordistischen Produk-
tionsweise mit industrieller Kernbildung. 
Randzonen bestünden vor allem aus arbeits- und absatzorientierten Industriezweigen. Aber 
auch in den Randzonen entwickelten sich Agglomerationen, die zu Randkernen würden: 
Randkerne unterscheiden sich von dem zentralen Kraftfeld dadurch, dass sie nicht mit der ganzen 
Weltwirtschaft im Austausch stehen, sondern einen örtlich beschränkten Absatz haben, im übri-
gen in Räumen liegen, die fast ausschließlich mit dem zentralen Kraftfeld im Austausch stehen 
(Predöhl 1971: 72 f.).10 
Ökonomisch unterentwickelte Peripherien zeichneten sich negativ dadurch aus, dass sie kei-
ne räumliche Nähe zu Kerngebieten oder Randkernen haben und lediglich über leicht ab-
baubare Rohstoffe, die für die Versorgung der Randkerne und Kerngebiete von Relevanz 
sind, verfügen. Ihnen fehlten die arbeitsorientierten Industrien, die sich räumlich nicht zu 
weit von den Kerngebieten und Randkernen entfernen dürften, weil sonst hohe Transport-
kosten zu Wettbewerbsverlusten führten. Ein wesentliches Moment der Predöhl’schen Ana-
lyse ist die Verdeutlichung einer Dynamik, die sich durch die Expansion der bestehenden 
Kerne, Gravitationszentren, auszeichnen. Hierarchien und Asymmetrien entstünden. Rand-
                                                     
9  Der von Horst Siebert angenommene Modellausgleich unterscheidet sich vom Predöhl’schen Modell; vgl. 
Siebert 1967. 
10  Vgl. z. B. Harborth (1967: 27). Er bezeichnete Mexiko als „Wachstumsring“ an der Peripherie der USA. 
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kerne könnten sich in ihrer Abhängigkeit (sie haben intensive Austauschbeziehungen mit 
dem Kern) entwickeln und wiederum selbst zu einem Gravitationsfeld werden. Hingegen 
hätten Peripherien es schwer, sich industriell zu entwickeln. 
Während die Analysen von Perroux (s. o.) ein Modell des Peripherisierungsdrucks beinhalten, 
bleiben für Predöhl die Konsequenzen für Peripherie und Randzonen offen. Randzonen könn-
ten sich zu Kerngebieten entwickeln, aber in Peripherien gebe es „Grenzen der Industrialisie-
rung“ (Predöhl 1949: 122). Zentrifugale Kräfte seien stärker als die zentripetalen Kräfte. Eine 
Industrialisierung könne nur erfolgreich sein, „wenn mit der Industrialisierung eine Intensivie-
rung der landwirtschaftlichen Produktion einhergeht“ (Predöhl 1949: 123; Elsenhans 1997). 
Die heutige entwicklungspolitische Diskussion wird nach wie vor vom Predöhl’schen Mo-
dell der Entwicklung beherrscht (Elsenhans 2001; 1997). Predöhl schwebte im Grunde eine 
Interventionsstrategie vor, die nicht nur auf den Markt setzt, sondern außer der Intensivie-
rung der Landwirtschaft eine Finanzierung von Entwicklung fordert: 
Im Gegensatz zu diesen Ländern sind die weniger volk- und landreichen Länder auch nicht im-
stande, die Sparquoten für einen industriellen Entwicklungsprozess selbst zu erwirtschaften. Wie 
in liberaler Zeit sind sie auf das Kapital der Kernländer angewiesen. Privates Kapital aber steht im 
Zeichen des Neo-Merkantilismus mit Ausnahme der auswärtigen Kapitalanlagen innerhalb der 
großen Konzerne, wie vor allem der Öl-, Metall- und der Chemischen Industrie, unmittelbar kaum 
noch zur Verfügung. […] Es bedarf also des staatlichen oder des staatlich organisierten Kapitalex-
ports oder der Anleihen internationaler Organisationen wie der Weltbank (Predöhl 1962: 99 f.). 
Damit geht er über den Ansatz von Friedrich List (1841) hinaus, der den Schutz der eigenen 
Industrie forderte, um eine konkurrenzfähige Produktion aufzubauen, die sich dann dem 
Wettbewerb auf dem Weltmarkt stellt. Entwicklungshilfe und subventionierte Investitionen 
für die Peripherien werden für notwendig erachtet. 
In der Weltwirtschaft gibt es nach den bisherigen Darstellungen Verkettungsmomente, die 
darauf hinauslaufen können, dass die dominierte Macht tatsächlich an den Rand gedrängt 
wird. Einen Ausgleichsmechanismus gibt es nicht. Daran haben die Reformüberlegungen 
angesetzt, die Keynes im Rahmen der Diskussion um die Ordnung der Weltwirtschaft in 
Bretton Woods vorgetragen hat (Keynes 1983; Predöhl 1949; Krugman 1994). 
Horst Sieberts „Theorie des regionalen Wirtschaftswachstums“ knüpft nicht an den Ansätzen 
von Weber, Lösch und Predöhl, sondern an neoklassische Handelstheorien an. Sein Raum-
konzept ist kreislauftheoretisch orientiert. In einer totalanalytischen Standortbestimmung kom-
me es laut Siebert darauf an, die Transportkosten zu minimieren (unter der Annahme, die 
Erlöse seien wie bei von Thünen in allen „Raumpunkten“ konstant). In einer partialanalyti-
schen Standortbestimmung (d. h. ohne Berücksichtigung externer Effekte) hänge die Wahl des 
Standorts von der Nachfrage und vor allem von den Produktionsfaktoren ab. Die Trans-
portkosten der Inputs und der Outputs entschieden über den „transportkostenoptimalen 
Raum-Punkt der Unternehmung“ (Siebert 1967: 8). Historisch seien die Transportkosten der 
Rohstoffe eine entscheidende Standortgröße gewesen, heute sei die Absatzorientierung von 
größerer Bedeutung. 
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Im Einzelnen untersucht Siebert die Veränderungen der jeweiligen Wachstumsdeterminan-
ten auf der Angebots- und der Nachfrageseite und ihre Effekte auf den regionalen Output 
und die Raumstruktur (einschließlich Kapitalakkumulation, Zunahme des Arbeitsangebots, 
technischer Fortschritt). Ohne hier seine modelltheoretischen Prämissen im Einzelnen dar-
zustellen, sind die Ergebnisse seiner Untersuchung von Relevanz für unser Vorgehen: Im 
Gegensatz zu von Thünen, Perroux und auch Predöhl gibt es bei Siebert sehr unterschied-
liche „Ursprungs- und Wirkungsrichtungen“, d. h., es gibt keinen eindeutigen Dominanzef-
fekt. In vier Theoremen stellt Siebert die verschiedenen internen Wirkungen dar. 
Von Belang für unsere Fragestellung ist Theorem I,1: „Je stärker die Gewinnaussichten in-
traregional differenziert sind, um so eher ist eine Polarisation zu erwarten“ (Siebert 1967: 
35). Diese Einschätzung entspricht den Ergebnissen von Perroux. 
Theorem I,2 hingegen konstatiert, dass „Arbeit selbst keine polarisierenden Effekte“ habe. 
Polarisierende Effekte anderer Faktoren (z. B. Innovationen) werden jedoch durch Arbeit nicht 
gebremst, sondern können sogar – ähnlich wie bei Kapital – durch die Mobilität der Arbeit ver-
stärkt werden (Siebert 1967: 38). 
Theorem I,3 sagt früh die heutzutage eindeutigen Entwicklungen voraus und macht auch 
die Irrelevanz der neoklassischen handelstheoretischen Annahmen deutlich: „Verfahrens- 
und Organisationsneuerungen haben die Tendenz polarisierender Wirkung“ (Siebert 1967: 
43). Die Theoreme I,4 wiederum betonen die polarisierenden Wirkungen der Nachfrage-
zunahme. Interne Wirkungsketten zielen nach diesen Analysen auf eine Polarisierung. An-
schließend erläutert Siebert in einem Zwei-Regionen-Modell externe Wachstumsdetermi-
nanten. Gerade diese sind insofern von Belang, als Siebert auch „kleinere Regionen“ in seine 
Betrachtungen mit einbezieht. 
Eingehend widmet sich Siebert dann anhand verschiedener Fälle der Rolle der Transport-
kosten. Für unsere Fragestellung ist der dritte Fall der Beziehungen zweier Regionen von In-
teresse. Regionen unterschieden sich in den Produktionsbedingungen und seien nicht von-
einander getrennt: 
Wenn wir von zwei Sub-Regionen sprechen, dann muss jede Sub-Region mindestens ein Produkt 
herstellen, das in der Gesamtregion ausgetauscht wird. In der Globalregion aber werden also 
mindestens zwei verschiedene gesamtregionale Güter hergestellt (Siebert 1967: 57). 
Zur Beurteilung der Folgen werden Faktorwanderungen, technisches Wissen, terms of trade 
und Expansionseffekte etc. herangezogen. 
Die Ergebnisse ließen sich in folgenden Theoremen darstellen, die sich auf Differenzierungsef-
fekte (1.-5.) und wachstumsbedingte Nivellierungseffekte (6.-9.) beziehen (Siebert 1967: 166): 
1. Gibt es regionale Wachstumsvorsprünge, so besteht die Tendenz zur Differenzierung. 
2. Ist die interregionale Mobilität eines Faktors groß, ist der Differenzierungseffekt klein. 
3. Sind die positiven externen Effekte mobil, ist der Differenzierungseffekt gering. 
4. Ist eine Wachstumsdeterminante interregional immobil, so kommt es zu größeren Diffe-
renzierungseffekten, je mobiler die induzierten Determinanten sind. 
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5. Eine Agglomeration kann nur entstehen, wenn eine Wachstumsdeterminante immobil 
ist (z. B. bei Rohstoffneuerungen). 
6. Regionale Expansion bringt Tendenzen der Abschwächung von Differenzierung hervor. 
7. Je immobiler die negativen externen Effekte sind, umso stärker ist der Nivellierungseffekt. 
8. Der interregionale Multiplikator bewirkt Nivellierung, aber eine vollständige Nivellie-
rung (wie im neoklassischen Handelskonzept) ist unwahrscheinlich. 
9. Durch die Zunahme der Nachfrage und die Preissteigerungen bei Böden entsteht für ei-
ne stark expandierende Region eine Tendenz zur Verschlechterung der interregionalen 
terms of trade. 
Sieberts Modell vernachlässigt, wie er selbst betont, „das soziale System“, also z. B. die Rolle 
von Interessengruppen und den Staat. Daraus ergeben sich Einschränkungen in der Aussa-
ge. Sieberts modelltheoretische Betrachtungen zeigen, dass das System zu Differenzierungen 
neigt, dass es aber keinen Automatismus zur Peripherisierung geben muss. Damit stehen 
Sieberts Aussagen im Gegensatz zu Perroux, Myrdal, Predöhl und auch Sohns. Möglichkei-
ten für gegenläufige Entwicklungen eröffnen sich, die der Peripherie ebenfalls einen expan-
siven Wachstumskurs gestatten, denn das System hat auch Tendenzen zum Ausgleich (über 
die Verteuerung z. B. der immobilen Faktoren; vgl. Hein 2002: 218). Noch deutlicher als von 
Siebert wird dieser Kurs von Krugman herausgearbeitet (s. u.). 
Reinhold Sohns entwickelt seinen Ansatz zur Darstellung der Standortqualitäten der Länder in 
Abhängigkeit von ihrer Position im System der „zentrischen Weltwirtschaft“ und knüpft an die 
Diskussion um die Relevanz der Theorien von Weber, Lösch, Predöhl und Isard/Peck an. Aus-
gehend von den Bestimmungsfaktoren der Wettbewerbsfähigkeit von Unternehmen (Fähigkeit 
zu Produkt- und Verfahrensinnovationen und Produktdifferenzierung sowie die Fähigkeit, ge-
genüber den Konkurrenten Kostenvorteile und/durch economies of scale durchzusetzen – diese 
Faktoren wurden von der neoklassischen Außenhandelstheorie durch die Annahme homoge-
ner Produkte und international identischer linearhomogener Produktionsfaktoren eliminiert), 
ließen sich die internationalen Aktivitäten von Unternehmen erklären (Sohns 1976: 459): 
• Export sichere Wettbewerbsfähigkeit durch Ausschöpfung der economies of scale. 
• Horizontale ausländische Direktinvestitionen sicherten die Wettbewerbsfähigkeit auf 
Auslandsmärkten. 
• Vertikale ausländische Direktinvestitionen sicherten den Zugang zu Rohstoffquellen 
sowie zu industriellen Vor- und Zwischenprodukten. 
Außentransaktionen werden im Gegensatz zum HOT allerdings nicht allein aus dem Men-
genanpasserverhalten abgeleitet. Bei Sohns werden diese Ansätze verbunden mit der Dis-
kussion über Standorterfordernisse von Produkten unterschiedlicher „Reifephasen“, über 
die Standortqualitäten von Ländern mit unterschiedlichem Grad der Entwicklung und 
schließlich auch mit raumwirtschaftlichen Ansätzen. Hierbei geht Reinhold Sohns von Pre-
döhls Kern-Rand-Peripherie-Modell aus und entwickelt ein Konzept, das Aussagen über die 
Bestimmungsgründe der internationalen Arbeitsteilung und der Verteilung von Kerngebie-
ten, Randzonen und Peripherieländern enthält. 
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Folgende Aspekte finden bei Sohns Berücksichtigung: 
1. Standorterfordernisse 
• Erfordernisse des Faktoreinsatzes und verfügbare Faktoren (dazu gehören außer Kapital 
und hochqualifizierten, gelernten und ungelernten Arbeitskräften auch die Nutzung von 
Externalitäten und natürlichem Ressourcen), 
• absatzpolitische Standortqualitäten; hier greift Sohns auf Linders „Theorie der repräsentati-
ven Nachfrage“ (Linder 1961) zurück und formuliert auf dieser Grundlage folgende These: 
Je ähnlicher (unterschiedlicher) der Stand der ökonomischen Entwicklung, d. h. die Höhe des rea-
len Pro-Kopf-Einkommens, zwischen jeweils zwei Ländern ist, desto größer (geringer) ist der po-
tentielle Umfang der Handelsbeziehungen zwischen jeweils zwei Ländern (Sohns 1976: 496). 
2. Barrieren gegen den internationalen Handel 
Diese seien durch folgende Faktoren bedingt: 
• internationale Transportkosten als Außenhandelsbarriere (t-Barriere): 
Der handelshemmende Einfluss der „t-Barriere“ wächst mit zunehmender Entfernung zwischen 
den Handelspartnern (Sohns 1976: 499). 
• internationale Unterschiede der ökonomischen Entwicklung (y-Barriere): 
Der handelshemmende Effekt der „y-Barriere“ wächst mit steigendem Unterschied im Stand der 
ökonomischen Entwicklung, in der Höhe des Pro-Kopf-Einkommens zwischen den Handelspart-
nern (Sohns 1976: 499 f.). 
• internationale Kommunikationskosten (k-Barriere): 
Der handelshemmende Einfluss der „k-Barriere“ wächst mit zunehmender Entfernung und zu-
nehmendem Unterschied im Stand der ökonomischen Entwicklung zwischen den Handelspart-
nern (Sohns 1976: 500). 
Aus den obigen Ausführungen lasse sich schlussfolgern, dass die handelshemmenden Ef-
fekte in den Kern-Rand-Beziehungen wegen der t-, der k- und der y-Barriere bestehen. Am 
schwächsten seien hingegen die Barrieren im Intrakern-Handel. Die Wirkung der Barrieren 
sei aber nicht nur im Handel, sondern auch bei den horizontalen und vertikalen Direktin-
vestitionen festzustellen. 
3. Neue Produkte im internationalen Handel (technological gap) 
Sohns greift hier auf die Überlegungen der technological gap theory zurück und arbeitet auf-
grund der Verfügbarkeit von technischem Know-how in den Kernen auftretende Asymmet-
rien zwischen Kern und Rand heraus. 
4. Handel mit standardisierten Produkten 
Dieser Handel sei intrasektoral spezialisiert und setze voraus, dass Unternehmen Skalenvor-
teile nutzen wollen und dass es Handelspartner mit ähnlich hohem Pro-Kopf-Einkommen 
und ähnlichen Nachfragepräferenzen gibt. Das heißt, Lohnkostenvorteile, das Vorhanden-
sein billiger Arbeitskräfte und natürlicher Ressourcen können nur dann zu Handel führen, 
wenn Kern-Peripherie-Direktinvestitionen getätigt werden. 
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Sohns schlussfolgert daraus: 
Der Umfang des Kern-Peripherie-Handels ist sowohl durch die „y-Barriere“, als auch durch die 
„t-Barriere“ und damit in besonderem Maße durch die „k-Barriere“ beeinträchtigt. In nur gerin-
gem Ausmaß wird der Kern-Peripherie-Handel auf Produktinnovation oder qualitativer Produkt-
differenzierung basieren. Auch den Möglichkeiten, „LC-arbeitsintensive“11 oder „rohstoffintensi-
ve“ Güterproduktion durch Direktinvestition von Industrieländern nach Entwicklungsländern 
zu verlagern, sind enge Grenzen gesetzt (Sohns 1976: 544). 
Der Umfang des Intrakern-Handels ergebe sich 
1. aus dem Charakter der räumlich konzentrierten Industriekomplexe. Der Handel beruhe 
auf intensiven Lieferverflechtungen, dem gleichmäßig hohen Niveau des Pro-Kopf-
Einkommens sowie den niedrigen Transport- und Kommunikationskosten. Die qualita-
tive Ähnlichkeit des Bedarfs der Nachfrage ermögliche einen großen Umfang des Han-
dels auf der Grundlage von Produktdifferenzierung und -innovationen. 
2. Im Kerngebiet entwickelten sich innovatorische Prozesse und die Nutzung von Externa-
litäten. Kooperation und Kommunikation seien hier erleichtert, da hochqualifizierte Ar-
beitskräfte als Träger des technischen Fortschritts zur Verfügung stehen. 
Diese Standortvorteile in den Kerngebieten seien die Voraussetzung für einen kumulativen 
Prozess. 
Je geringer (größer) die internationalen Unterschiede in der Kapitalausstattung pro Kopf der Be-
völkerung sind […], desto größer (kleiner) ist der Umfang des internationalen Handels. Der Um-
fang des Handels ist hauptsächlich durch die diskriminierenden Effekte der verschiedenen „Au-
ßenhandelsbarrieren“ bestimmt („Transportkosten“-, „Kommunikationskosten“- und „Einkom-
mens“-Barriere). Die Stärke der diskriminierenden Effekte dieser Handelsbarrieren variiert sys-
tematisch mit der Position der jeweils betrachteten Handelspartner innerhalb des Predöhl’schen 
Systems der „multizentrischen“ Weltwirtschaft (Sohns 1976: 553). 
Reinhold Sohns widerlegt damit die von der neoklassischen Außenhandelstheorie konsta-
tierten inhärenten Tendenzen zum Ausgleich und macht Asymmetrien deutlich (vgl. auch 
Rodrik 2007). 
Alfons Lemper formuliert für die 1970er Jahre zunächst den letzten wichtigen Ansatz, um  
die räumliche Strukturdynamik als Erklärung der Welthandelsströme darzustellen (Lemper 
1974: 111 ff.). Lemper konstatiert, dass „industrielles Wachstum immer mit Agglomerati-
onsprozessen verbunden“ sei (Lemper 1974: 113). Dabei werden von ihm verschiedene Bal-
lungsformen (regionale und lokale Ballungen), die Standortqualitäten, zentripetale Kräfte 
der industriellen Produktion und Distribution, die Gravitation bei industrieller Interdepen-
denz und Industriekomplexe dargestellt. Zudem werden auch die Agglomerationstenden-
zen beschrieben. Agglomerative Effekte zeichnen sich bei Lemper dadurch aus, 
                                                     
11  LC = low cost. 
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dass regionale Entwicklungen auch aus absatzpolitischen Gründen zur Herausbildung zentri-
scher Strukturen neigen, selbst wenn die Entwicklung zunächst an verschiedenen Punkten der 
Region einsetzt (Lemper 1974: 137). 
Interessant ist bei Lemper vor allem die Frage nach den Folgen dieser Agglomerationsten-
denzen und der damit verbundenen zentrifugalen Wirkungen. Aus seinen Analysen entwi-
ckelt er ein Kooperationsmodell. Während Predöhl und Perroux für einen Ausgleichsme-
chanismus plädierten und Sohns hingegen deutlich machte, dass Ungleichheit nur schwer 
überwindbar sei, geht Lemper zunächst einmal von der wichtigen Feststellung aus, dass 
komplexe Beziehungen zwischen Gravitationszentren, Randgebieten und Peripherien be-
stehen und dass es sich bei Kooperationen immer um die „Kooperation zwischen Unglei-
chen“ handelt: „Weltwirtschaft ist im wesentlichen ein Problem der Kooperation nach Art, 
Größe und Entwicklungsstand verschiedener Industriekomplexe“ (Lemper 1974: 147). 
Kleinere Länder, die Teil weltwirtschaftlicher Gravitationszentren sind, hätten ein „Interesse 
an einer weitgehenden Integration in dieses Zentrum“ (Lemper 1974: 153). Zwischen Kern-
Kern-Ländern bestimmten Exportexpansion und Expansionskonkurrenz die Beziehungen. 
Besonders problematisch sei die Lage für jene Länder, „die bisher weder einem Gravitati-
onsfeld zugeordnet werden können noch über das Potential verfügen, im eigenen Bereich 
eine differenzierte Industrie aufzubauen“ (Lemper 1974: 154). 
Während sich die Kooperation zwischen Kernregionen aus den Expansionsbedürfnissen ab-
leite (also aus der Marktdynamik und aus der Konkurrenz), müsse bei Kooperationen zwi-
schen kleinen Ländern mit dem Kern von der Asymmetrie der Wettbewerbschancen ausge-
gangen werden. Diese wird als vertikaler Wettbewerb bezeichnet und sei durch drei wesentli-
che Konsequenzen gekennzeichnet: 
1. Vertikaler Wettbewerb zerstöre die Voraussetzungen für eine weltwirtschaftliche Ko-
operation, denn darin herrsche Expansionsdruck mit ungleichen Startpositionen. 
2. Regionale Blöcke/Kerne hätten bessere Entwicklungschancen, weil darin dynamischer 
Wettbewerb herrsche. Die Importabhängigkeit sei gering, unter Umständen gebe es eine 
solche von Rohstoffen. 
3. Vertikaler Wettbewerb mache die „formelhafte Anwendung des Freihandelsprinzips als 
weltweites Kooperationsprinzip de facto unmöglich“ (Lemper 1974: 157). 
Als Instrumente der Kooperation sind nach Lempers Ansicht Verhandlungsstrategien geeignet. 
2.3.3.2. Kern-Rand-Beziehungen: Die geographische Konzentration 
Paul Krugmans Ansatz der Kern-Rand- und Zentrum-Peripherie-Beziehungen (Krugman 
1991) setzt sich zunächst mit verschiedenen Konzepten der Entstehung industrieller Zentren 
auseinander. Dabei spart er nicht mit Kritik an den Annahmen der neoklassischen Außen-
handelstheorien, die vom Güteraustausch ausgehen und in denen die Ressourcen vollstän-
dig immobil sind. Die bloße Einbeziehung der Transportkosten oder nichthandelbarer Güter 
ändere noch nicht viel am Grundmodell. Die „Geographie der ökonomischen Aktivitäten“ 
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zeichne sich durch Konzentration aus. Urbane Zentren und industrielle Kerne seien nicht 
nur hochspezialisiert, sondern realisierten auch steigende Skalenerträge. 
In einem zunächst einfachen allgemeinen Gleichgewichtsmodell mit zwei möglichen Stand-
orten, die landwirtschaftliche Güter und verarbeitete Produkte herstellen, werden Trans-
portkosten einbezogen. Diese entstehen, da sich die Märkte gegenseitig versorgen. Ange-
nommen wird, dass die landwirtschaftliche Produktion homogen sei. Sie produziere gleich-
bleibende Erträge unter den Bedingungen vollständiger Konkurrenz. In der verarbeitenden 
Industrie würden verschiedene Produkte mit steigenden Skalenerträgen (economies of scale) 
hergestellt. Die Konsumenten hätten identische Konsumpräferenzen. Der Wohlstand wird 
mit der Cobb-Douglas-Funktion12 bestimmt. 
Dabei werden im Krugman-Modell zahlreiche zusätzliche Annahmen formuliert: a) Die 
CES-Konsumfunktion13 setze sich aus dem Konsum einzelner verarbeiteter Produkte zu-
sammen. b) Die Farmer produzierten lediglich landwirtschaftliche Güter und die Arbeiter 
industrielle Produkte. c) Farmer könnten nicht Arbeiter, Arbeiter wiederum nicht Farmer 
werden. d) Die economies of scale hätten die Form einer linearen Kostenfunktion, und schließ-
lich e) sei der Transport der landwirtschaftlichen Güter wird kostenlos. Gibt es nun eine sta-
bile Beziehung zwischen dem Ort A und dem Ort B? Oder sind mehrere ungleichgewichtige 
Lösungen möglich? Die Schlussfolgerung des Krugman-Modells ist, dass es mehrere stabile 
Gleichgewichtssituationen geben kann. 
Drei Parameter seien nun entscheidend für die Standortwahl: 1. ausreichend hohe economies 
of scale, 2. ausreichend niedrige Transportkosten und 3. ein ausreichend großer Anteil der 
Produktion, der nicht an Naturressourcen gebunden ist („large share of ‚footlose’ produc-
tion not tied down by natural resources“; Krugman 1991: 22). Interessant für unsere Analyse 
ist, dass Krugman (wie auch von Thünen 1826; vgl. Läpple 1986) das Transportnetz als un-
abhängige Quelle der geographischen Konzentration von Industrie ansieht. 
Wie nun verändern sich die Beziehungen zwischen einem Industriezentrum und der Peri-
pherie? Generell gelte, dass die Erwartungen der Arbeitskräfte und der Unternehmen zen-
trale Bestimmungsgrößen für Wanderungsbewegungen von einem Ort A zu einem Ort B 
sind. Dabei seien folgende Faktoren von Belang: 
1. Die Abwanderungsgeschwindigkeit von A nach B müsse schnell genug sein, um die 
Wohlstandsvorteile in der einen Region schneller zu sichern als in einer anderen Region. 
2. Steigende Erträge müssten sich als sicher genug erweisen, so dass es auch zu Migration 
komme, die höhere Löhne verspricht. 
3. Die Ausgangssituationen der Regionen A und B dürften nicht zu ungleich sein, andern-
falls hätte eine Region schon einen zu großen Vorteil, der nicht aufgeholt werden kann. 
                                                     
12  Die Cobb-Douglas-Funktion ist eine makroökonomische Produktionsfunktion. Sie definiert eine funktionale 
Beziehung zwischen dem Input an Arbeit und Kapital und dem durch die Wertschöpfung gemessenen Out-
put. Die Input-Faktoren sind vollkommen substituierbar. 
13  Constant elasticity of substitution production function. Die CES-Funktion ist eine linearhomogene Produktions-
funktion mit einer konstanten Input-Substitutionselastizität. 
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Wichtig für die Herausbildung von Zentren seien darüber hinaus Verstärkerfaktoren, d. h. 
lokale Kaufleute, Handelskammern etc., die Firmen überzeugen sich anzusiedeln, da ein 
sich selbst tragender Entwicklungsprozess entstehen werde/im Entstehen sei. Allerdings 
könne es auch Reversivreaktionen geben, d. h., Firmen und Arbeitskräften wandern auf-
grund negativer Ausstrahlungseffekte ab. 
Die Standortdebatte – die Kern-Rand-Beziehung – wird von Krugman auf der Basis von Alfred 
Marshalls Konzept externer Ökonomien entwickelt. Marshall identifizierte drei Hauptgründe 
für die Ansiedlung von Unternehmen an besonderen Standorten (Marshall 1982: 222-231): 
1. Konzentration von Firmen einer Industrie (Industriezentrum) an einem Ort führe zu ei-
nem Angebot an speziellen Fähigkeiten (ausgebildeten Fachkräften): 
A localized industry gains a great advantage from the fact that it offers a constant market for skill. 
Employers are apt to resort to any place where they are likely to find a good choice of workers with 
the special skill which they require; while men seeking employment naturally go to places where 
there are many employers who need such skill as theirs and where therefore it is likely to find a 
good market (Marshall 1982: 225 f.). 
2. Im Industriezentrum würden vielfältige Inputs zu niedrigeren Kosten angeboten. 
3. Lokale Informationsflüsse gingen schnell vor sich. Technologische Spillover entstünden. 
Marshalls frühe Ansätze, die bislang in der standorttheoretischen Diskussion zu Unrecht 
nur wenig Aufmerksamkeit gefunden haben (vgl. z. B. Camagni 1991; Schmitz/Musyck 
1994), werden von Krugman durch verschiedene Modellvariationen erweitert. Dabei kon-
zentriert er sich auf: 
1) Labour market pooling:  
Gibt es zusätzlichen Nutzen für die Industrie bei der Anwerbung von Arbeitskräften, 
wenn sich diese an einem Ort konzentriert? 
2) Intermediäre Inputs:  
Wo werden Vorprodukte bei unterschiedlichen Transportkosten produziert? Gibt es eine 
Tendenz zur Kernbildung? 
Ohne steigende Skalenerträge würden sich nach Krugman auch keine zusätzlichen lokalen 
Anbieter von Vorprodukten ansiedeln. In industriellen Zentren würden sich nicht per se 
mehr verarbeitende Betriebe niederlassen, sondern vor allem Produzenten von Vor- und 
Zwischenprodukten (intermediären Inputs) sowie Zuliefererbetriebe, die einen entspre-
chenden Markt vorfinden. Die niedrigen Transportkosten beeinflussten die Entwicklung in-
dustrieller Komplexe positiv: 
In fact, localization will tend to occur unless the costs of transporting intermediates are particu-
larly low compared with those of transporting final goods. And a general reduction in transport 
costs, of both intermediates and final goods, will ordinarily tend to encourage localization rather 
than discourage it (Krugman 1991: 50). 
Kappel/Brach: Handel, Hierarchien und Kooperation in der Globalisierung 29 
Das zuvor beschriebene Modell der Beziehungen Zentrum-Peripherie beinhaltet, dass Trans-
portkosten negativ wirken. Positiv wirkten sich hingegen die Nachfrage nach intermediären 
Industrien und die economies of scale aus. 
The prospects for formation of a core-periphery pattern depend negatively on transportation costs, 
positively on the share of „footlose“ demand, and positively on the economies of scale (Krugman 
1991: 51 f.). 
The only difference is that instead of an increased share of manufactures per se in demand, the 
necessary change is an increased share of manufactures that are used as inputs into other manu-
factures (Krugman 1991: 52). 
3) Technologische Spillover und Kompetenzerweiterung:  
Krugman macht auf die Rolle technologischer Externalitäten aufmerksam: Zentren ent-
stünden in Hochtechnologiesektoren, Wissenspole breiteten sich aus und Megatrends 
setzten sich durch. Zugleich aber arbeitet er präzise eine Auffassung heraus, die heute 
durch neue regionalwirtschaftliche Studien bestätigt wird: Industrielle Zentren – und 
auch die neuen high-technology clusters „were the product less of intrepid individualism 
than of visionary bureaucrats“ (Krugman 1991: 64). 
Zusammenfassend lassen sich die Ergebnisse von Krugman auf folgenden Nenner bringen: 
Die agglomerativen Tendenzen im Zentrum-Peripherie-Modell würden durch Marktgrö-
ßeneffekte hervorgerufen, die angesichts von Transportkosten Externalitäten hervorrufen. 
Auf diese Weise entstünden Backward- und Forward-Linkages, die die Produzenten dazu 
brächten, sich in der Nähe großer Märkte anzusiedeln, oder die dazu führten, dass sich gro-
ße Zentren bildeten, in denen sich Produzenten konzentrieren. Nationale Bedingungen und 
damit auch der Nationalstaat spielten eine Rolle, weil nationale staatliche Politik den Aus-
tausch von Gütern und Faktoren durch Investitionen und Konsum beeinflusse. So seien et-
wa die großen Märkte in Europa nicht national organisiert, sondern bildeten sich über die 
Grenzen hinweg (z. B. Luxemburg, die Niederlande, Belgien, Frankreich und Deutschland). 
Auch integrierte Ökonomien bildeten sich regional und damit häufig eben auch grenzüber-
schreitend. Peripherien gebe es sowohl in Nationalstaaten als auch in regionalen Märkten, 
wie Idaho in den USA oder Sizilien und die Bretagne in Europa. 
Die Ausführungen von Krugman münden in ein einfaches Modell der Kern-Peripherie-Bezie-
hungen. In diesem Zwei-Regionen-Modell haben die Transportkosten (TK) folgenden Ein-
fluss: Sind sie hoch, gebe es keine Kern-Peripherie-Muster. Eine leichte Senkung der TK führe 
zur Aufnahme von Handel und damit auch zu leichten Wohlfahrtsgewinnen. Fallen die TK 
jedoch stärker, werde der kritische Punkt erreicht, an dem sich ein industrieller Kern und ei-
ne landwirtschaftliche Peripherie herausbilden. Wird die Grenze überschritten, gewännen in 
den Kernen die Industrien mit immobilen Faktoren, während die in den Peripherien verlö-
ren. Bei einem weiteren Sinken der TK komme der Punkt, an dem beide gewännen. Ohne TK 
(d. h. bei TK von 0) erreichten beide Regionen das gleiche Wohlstandsniveau, das höher sei 
als das im Falle hoher TK. Es gebe also eine U-förmige Beziehung zwischen Integration und 
Wohlstand – abhängig von den TK (Krugman 1991: 89). 
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Folgende Konsequenzen ergeben sich aus diesem Modell: 
1. Die Senkung der TK (als Mittel zur Annäherung der Peripherie an das Zentrum) erhöht 
erst ab einem bestimmten Punkt die Wohlfahrt für beide. Die Senkung der TK und damit 
die beginnende wirtschaftliche Integration der beiden Blöcke kann Peripherisierungsdruck 
bedeuten. Erst wenn die Integration vollständig ist, können beide – Peripherie und Zen-
trum – profitieren. 
2. Immobile Faktoren, wie Fabriken, lassen sich bevorzugt im Zentrum nieder, weil sie hier 
in der Nähe der Märkte sind und damit economies of scale erzielen können. Und weil sich 
hier die größten Synergieeffekte ergeben. 
3. Politische Interventionen können das Gleichgewicht verändern, z. B. durch die Unter-
stützung und Subvention lokaler Unternehmen, um deren Wettbewerbsfähigkeit zu ver-
bessern (infant industry, Protektionismus, Import-Substitution). Die Gefahr der Periphe-
risierung bleibt latent. 
Das Zentrum-Peripherie-Muster in Europa bestimmt sich durch die Entfernung zu den zen-
tralen Märkten: „The poorer regions of Europe are in general also relatively distant from 
markets“ (Krugman 1991: 95). Dies scheint auf den ersten Blick eine simple Tautologie: Da, 
wo die reichen Märkte sind, sind nicht die armen. Ein verbesserter Zugang der Niedriglohn-
länder (Peripherien) zum Zentrum kann die Lage der Peripherie sogar verschlechtern: 
The general presumption has been that with improved access of low-wage regions to the advanced 
European core, manufacturing will want to shift out to the periphery. This may be how it will 
work out. But Tony Venables and I […] have argued that this presumption isn’t necessarily right: 
improved access might actually not help, peripheral industry (Krugman 1991: 96). 
Eine Reduzierung der Transportkosten werde nicht zu einer Verlagerung der Industrie in die 
Peripherie führen, sondern genau das Gegenteil bewirken, wenn man annimmt, eine Indust-
rie könne sich in der Peripherie oder im Zentrum ansiedeln: Im Zentrum seien die Lohnkos-
ten und auch die gesamten Produktionskosten hoch, aber es bestehe ein einfacher Zugang zu 
den Märkten, d. h. niedrige Transportkosten. Die Peripherienation habe niedrige Produkti-
onskosten, aber der Zugang zu den Märkten sei nicht leicht. Die Annahme, die Senkung der 
Transportkosten werde zur Verlagerung der Produktion in die Peripherie führen, ist also, 
wie dieses Beispiel zeigt, falsch. Der Grund ist einfach: Die Senkung der Transportkosten ha-
be zwei Wirkungen. Sie vereinfache die Möglichkeiten der Produktion, dort herzustellen, wo 
die Kosten am niedrigsten sind, aber sie erleichtere auch die Konzentration der Produktion in 
einer Region, um economies of scale zu realisieren. So kann es sein, dass die Produktion sich 
dort konzentriere, wo die Lohnkosten zwar hoch seien, wohl aber besserer Marktzugang und 
economies of scale vorhanden sind. Dies seist in den Kerngebieten der Fall. 
Im Folgenden werden unterschiedliche Transportkosten und unterschiedliche Lohnkosten 
(oder Produktionskosten) angenommen. Wenn die Transportkosten hoch seien, finde die 
Produktion in beiden Ländern statt. Sänken die Transportkosten auf ein mittleres Niveau (in 
beiden Fällen um 50 Prozent), dann habe dies zur Folge, dass sich die Produktion von dem 
Land mit den niedrigen Kosten in das Land mit den hohen Produktionskosten, aber optima-
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lem Marktzugang verlagere. Eine weitere Senkung der Transportkosten auf 0 (im angenom-
menen Extremfall) führe zur Begünstigung der Peripherie, die nun ihre niedrigen Lohnkos-
ten nutzen könne, weil sie durch die Auflösung der Transportkosten faktisch zum Zentrum 
gehöre.14 Krugman verfeinert damit die Thünen’schen Ansätze. Durch sinkende Transport-
kosten entstehe wachsende Integration mit unterschiedlichen Ergebnissen: 
The world economy must achieve a certain critical level of integration before the forces that cause 
differentiation into core and periphery can take hold; and when that differentiation occurs, the rise 
in core income is partly at peripheral expense. As integration proceeds further, however, the ad-
vantages of the core are eroded, and the resulting rise in peripheral income may be partly at the 
core’s expense (Krugman/Venables 1994: 17). 
Letztendlich kommt Krugman zu der Auffassung, dass die economies of scale die Grundlage 
für einen sich selbst tragenden Wachstumsprozess bilden. Dies gelte für die einzelne Indust-
rie wie auch für Agglomerationen. 
Das Krugman’sche Zentrum-Peripherie-Modell ist trotz der o. g. Einschränkungen ein einfa-
ches Erklärungsmodell für die Notwendigkeit eigenständiger Entwicklungen in der Peri-
pherie. Weder Marktzugang noch die Senkung der Transportkosten könnten letztlich dazu 
beitragen, dass die Peripherie sich selbst zu einem Wachstumspol entwickelt. Die globale In-
tegration werde von steigenden Ungleichheiten zwischen den Nationen begleitet. Krugmans 
Modellableitungen betonen, wie wichtig eine eigene Strategie zur Entwicklung industrieller 
Kerne ist, um dann – nachdem die Produktionskosten gesenkt und economies of scale auch im 
eigenen Land entstanden sind – in einen Austausch zu gehen, der nicht zur Peripherisierung 
führt. Zwar knüpfen die Überlegungen Krugmans letztendlich am infant-industry-Argument 
an und stehen somit in der Tradition des Protektionismus,15 allerdings sind die Begründun-
gen andere. Das Problem des fortschreitenden Globalisierungsprozesses führe eine Trans-
portkostenrevolution und damit weitere Transportkostensenkungen herbei. Somit entstün-
den zukünftig neue Ungleichheiten zwischen Nord und Süd. Dennoch könne es zu einem 
Punkt kommen, wo Teile der Peripherie definitiv gewinnen würden: 
[…] Meanwhile, the peripheral region will offer potential producers the advantage of a lower 
wage rate. At some point the decline in transportation costs will be sufficient that the lower wage 
rate in the periphery more than offsets the disadvantage of being remote from markets and sup-
pliers; and at this point manufacturing will have an incentive to move out from the core to the  
periphery once again, forcing a convergence of wage rates (Krugman/Venables 1994: 5). 
2.3.3.3. Technopole und industrielle Distrikte 
Die folgenden Ausführungen knüpfen an die Analysen von Krugman, Lemper und Perroux 
an. Sie gehen insoweit über die Einbeziehung der Transportkosten und economies of scale hin-
aus, als sie die Dynamik von industriellen Distrikten oder Technopolen mit einbeziehen. Ne-
                                                     
14  Dieser theoretischen Annahme widersprechen indes alle Entwicklungstendenzen in den Transportkosten. 
Transport- und Transaktionskosten entstehen immer bei der Überwindung von Entfernungen. 
15  Krugman hat im Übrigen in den letzten Jahren die Annahmen von free traders stark kritisiert. In dieser Tradi-
tion stehen auch seine Überlegungen zu „Geographie und Standort“; vgl. auch Rodrik 2007. 
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ben den rein ökonomischen Faktoren spielen in der Argumentation der herausragenden Ver-
treter dieser Ansätze (Läpple 1993; Castells/Hall 1994; Piore/Sabel 1984; Schmitz 1982; Lipietz 
1977) auch soziologische, technologische und historische Faktoren eine zentrale Rolle. 
Vor allem die Lohnkosten wurden in den verschiedenen Ansätzen der Diskussion um die 
neue internationale Arbeitsteilung debattiert. Noch immer spielt diese Frage eine Rolle in der 
Strategie von Unternehmen, doch aufgrund der sinkenden Anteile der Lohnkosten an den Ge-
samtkosten werden auch andere Aspekte, wie Marktnähe, Transportkosten, Forschung und 
Entwicklung und Humankapital, bei der Ansiedlung von Industrien und der Bildung indus-
trieller Kerne eingeführt:. Diese neuen Prozesse werden am besten durch die Untersuchungen 
von Castells/Hall (1994) mit deren Konzept von „Technopolen“ oder industriellen Distrikten 
deutlich gemacht. Der Erfolg oder Misserfolg von Technopolen oder industriellen Distrikten 
hänge dabei insbesondere von folgenden Faktoren ab: von der geographischen Nähe, der 
sektoralen Spezialisierung, der bedeutenden Rolle kleiner und mittlerer Unternehmen, der 
engen Kooperation zwischen Firmen, dem Wettbewerb der Firmen untereinander um die bes-
te Technologie und nicht um niedrige Löhne sowie von der soziokulturellen Identität, die Ver-
trauensbeziehungen zwischen Firmen und Beschäftigten begünstige (corporate identity), den 
aktiven Selbsthilfeorganisationen und von den städtischen, lokalen oder regionalen Verwal-
tungsinstitutionen, die die innovativen Kapazitäten der lokalen Industrie fördern (Schmitz/ 
Musyck 1994; Schmitz 1999). Technopole entstünden durch eine Kombination verschiedener 
Faktoren,16 wie ein korporatives industrielles Milieu, innovative Unternehmer, staatliche In-
tervention in den technologischen Prozess (Kooperation Staat-Unternehmen), Universitäten 
als „technologische Generatoren“, die Bereitschaft, Risikokapital in neue Technologien zu in-
vestieren sowie innovatives Milieu und soziale Organisation der Technopole. 
Deutlich wird, dass nach den bisher dargestellten Ansätzen das Konzept der komparativen 
Kostenvorteile und auch das der neuen Handelstheorie (zwei Güter, zwei Produktionsfakto-
ren mit vollkommener oder oligopolistischer Konkurrenz) nur wenige Erkenntnisse bieten 
und sich aus ihren Ansätzen keine Entwicklungsstrategie ableiten lässt. Aus diesen Ausfüh-
rungen der informationellen Ökonomie werden auch vollkommen andere Schlussfolgerun-
gen als aus der Handelstheorie gezogen: Demnach entstünden industrielle Distrikte oder 
Technopole durch eine Vielzahl zusammengehörender Faktoren, die sich nicht aus einfa-
chen Modellen ableiten lassen. Industrielle Distrikte übten aufgrund des Vorhandenseins 
zahlreicher Inputfaktoren, der Industriestruktur, der Clusterbildung und der positiven Rolle 
dezentraler Interventionen nicht nur eine Vormachtstellung im jeweiligen Land und damit 
auch Einfluss auf wirtschaftspolitische Entscheidungen aus, sondern seien Teil eines Peri-
pherisierungsdrucks, der von den Zentren auf die Peripherie ausgeht. 
Es zeigt sich, dass bei der Entstehung der Technopole die Rolle der Zeit (die historische Di-
mension) ganz erheblich ist. So sind die Erfolge von Silicon Valley, von Boston Highway 128 
und von Shanghai nicht etwa zu dem jeweiligen Zeitpunkt vom Himmel gefallen, sondern 
                                                     
16  Marshall und Schumpeter können als Klassiker der Darstellung dieser grundlegenden Entwicklungstenden-
zen herangezogen werden; vgl. Marshall 1982; Schumpeter 1934. 
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sind das Ergebnis einer langen Kette positiver Interventionen in sog. regionale Innovations-
systeme (Krugman 1993; Porter 1991; Stern/Porter/Furman 2000). 
Die Entstehung von Technopolen gründe auf folgenden Interventionen: 
1. Die Quellen der Erhöhung der Produktivität leiteten sich aus der Anwendung von Wis-
senschaft und Technologie ab (Solow 1960; Antràs/Helpman 2004; Acemoglu/Antràs/ 
Helpman 2007). 
2. Die Veränderungen zeichneten sich durch einen grundlegenden Wandel von der mate-
riell bestimmten Produktion hin zur Informationsverarbeitung und letztendlich zur Ent-
materialisierung der Produktion aus. Verarbeitende Industrie und Dienstleistungssektor 
würden systematisch miteinander verknüpft. 
3. Eine profunde Transformation der Organisation und der ökonomischen Aktivitäten kenn-
zeichne die neuen Tendenzen. Dieser Wandel könne beschrieben werden als Wandel 1. von 
der standardisierten Massenproduktion hin zur flexiblen Produktion, 2. von der vertikalen 
Integration großer Organisationen zur vertikalen Desintegration und 3. in Richtung der 
Entwicklung horizontaler Netzwerke (Crevoisier/Maillat 1991), die in Abschnitt 3 behan-
delt werden. Obwohl in diesem Prozess kleinere und mittlere Unternehmen eine Rolle 
spielten (Portes/Castells/Benton 1989; Kappel/Dornberger et al. 2003), die flexibler als große 
und bürokratische Organisationen sind, gehe der Wandel über die Rolle von Klein- und 
mittleren Unternehmen hinaus. Die flexible Organisation der Produktion stehe nicht im 
Widerspruch zur Konzentration der ökonomischen Macht von Konglomeraten. Der Kern 
der produktionsorientierten Rationalisierungsstrategien, das tayloristische Produktions-
konzept, sei eine systematische Zergliederung der Produktions- und Arbeitsprozesse und 
die systematische Maschinisierung und Automatisierung der Produktion (bei Ersetzung 
menschlicher Arbeitskraft) gewesen. Die Strategie der fordistischen Massenproduktion und 
das tayloristische Rationalisierungsmodell seien mit folgenden Entwicklungen jedoch in 
eine Umstrukturierungsphase geraten: Die Globalisierung der Märkte, der stärkerer Wett-
bewerb zwischen den tripolaren Zentren Japan, USA und Europa mit den Schwellenlän-
dern, die kürzeren Produkt-, Modell- und Innovationszyklen sowie der Übergang von Ver-
käufer- zu Käufermärkten seien dabei die wichtigsten Veränderungen (Piore/Sabel 1984). 
Abgesehen von den neuen Organisationsprinzipien und der Organisation der Produktion 
und des Vertriebs (Lean Production, Lean Management, just-in-time production; vgl. Läpple 
1993), besäßen diese neuen Entwicklungen auch intraindustrielle Dynamik. Das heißt, es 
komme zu einem verstärkten Austausch mit Regionen, die eine ähnliche weltweite Produk-
tions- und Organisationsstruktur haben. 
4. Die neue Ökonomie sei eine globale Ökonomie, in der Kapital, Produktion, Management, 
Märkte, Arbeit, Information und Technologie grenzüberschreitend organisiert seien. Die 
nationale Ökonomie sei so weit in den Weltmarkt eingebunden, dass sie nicht nur Teil 
des Weltmarktes, sondern eine globalisierte nationale Ökonomie sei. 
5. Die Telekommunikation sei in alle Poren der Weltgesellschaft eingedrungen und beherr-
sche diese. Die neuen Technologien stellten eine unverzichtbare Grundlage der Transfor-
mation aller Gesellschaften dar. 
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Vier prinzipielle Faktoren sind laut Castells verantwortlich für den Erfolg oder Misserfolg 
von Nationen und Regionen im Wachstumsprozess (Castells 1993: 21): 
1. Das Vorhandensein und Ausschöpfen technologischer Kapazitäten, um die produktive 
Struktur zu verbessern (technology adoption): Untersuchungen der unterschiedlichen Wett-
bewerbsfähigkeit von Nationen zeigten deutlich die Bedeutung von technologischer Mo-
dernisierung sowie von Forschung und Wissenschaft (Acemoglu/Zilibotti 2001; Acemoglu/ 
Antràs/Helpman 2007; Antràs/Helpman 2004; Archibugi/Michie 1997). 
2. Der Zugang zu großen integrierten Märkten, wie dem der Europäischen Union, sei ein 
wesentlicher Faktor, um die Wettbewerbsfähigkeit zu bestimmen. 
3. Nur der Zugang zu den großen integrierten Märkten lasse es zu, dass Produktionskos-
tendifferenzen auch realisiert werden können. Dies gehe nicht ohne economies of scale. 
4. Um die Wettbewerbsfähigkeit zu sichern, seien entsprechende politische und ökonomi-
sche Institutionen erforderlich. 
3. Kooperation in der Globalisierung 
Der Wettbewerb der Industrieländer untereinander hat sich durch immer kürzere Produkt- 
und Innovationszyklen, die extrem hohen Forschungsaufwand erfordern, deutlich ver-
schärft. Gleichzeitig hat auch der Wettbewerbsdruck durch erfolgreiche Schwellenländer 
und neue regionale Führungsmächte (wie China, Indien oder Brasilien) deutlich zugenom-
men. Die Formen neuer Arbeitsteilung entwickeln sich ebenso dynamisch. Gleichzeitig fin-
det ein Übergang von „Verkäufer“- zu „Käufer“-Märkten statt, d. h., die Unternehmensstra-
tegien orientierten sich an der Nachfrage der Kunden. 
Seit Beginn der 1990er Jahre wird damit deutlich, dass trotz (der in Abschnitt 2 eingehend 
behandelten) Hierarchie in der Globalisierung Kooperationen in den heutigen Wirtschafts-
beziehungen eine immer wichtigere Rolle für die einzelnen Unternehmungen spielen, um 
unternehmerisches Wachstum, den Aus- und Aufbau von Wettbewerbsvorteilen und Syn-
ergieeffekte herbeizuführen. 
Die Cluster- und Netzwerkbildung ist aufgrund der Entwicklung zu Käufermärkten beson-
ders stark an der Nachfrage orientiert und bildet sich insbesondere in den Zentren der In-
dustrieländer und in den neuen regionalen Führungsmächten (China, Indien, Brasilien) her-
aus. Hier sind auch die „innovativen Netzwerke“ angesiedelt. Ein „innovatives Milieu“ ent-
steht, das die Bildung regionaler Innovationssysteme begünstigt. Das Milieu führt zur stärke-
ren Bindung der regionalen Innovationssysteme an die Region. Diese sind darüber hinaus 
an die Entwicklung industrieller Organisationen geknüpft, die sich durch das Agieren großer 
Unternehmen auszeichnen, die Technologie, Produktionskapital und Märkte netzwerkartig 
organisieren. Territoriale Netzwerkstrukturen bilden sich, die zur Diffusion von Industrialisie-
rung, zur horizontalen und vertikalen Integration beitragen können. Erfolgreiche Industrie-
entwicklung ist in ein Kooperations- und Innovationsmilieu eingebunden. Industrielle Lern-
prozesse werden begünstigt; sie erhöhen die kollektive Effizienz (Schmitz 1995; 1999). 
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Grundsätzlich werden vier verschiedene Arten von Kooperationsmodellen unterschieden 
(Gereffi et al. 2005; Rauch/Hamilton 2001): 
1. Marktliche Koordination, die durch arms’ length und kurzfristige kaufvertragliche Bezie-
hungen rechtlich und wirtschaftlich unabhängiger Unternehmungen geprägt ist. 
2. Horizontale Kooperation, d. h. kooperative, stabile Beziehungen zwischen rechtlich selbst-
ständigen Unternehmungen, die sich auf derselben Markt- oder Wertschöpfungsstufe 
befinden und zwischen denen wirtschaftlich eine symmetrische Abhängigkeit besteht 
(z. B. Cluster). 
3. Vertikale Kooperation, d. h. langfristige Verträge rechtlich und wirtschaftlich selbststän-
diger Unternehmungen, bei der wechselseitige Abhängigkeiten im Laufe der Zeit ent-
stehen. Im Gegensatz zur horizontalen Kooperation sind hier Abhängigkeiten durch die 
Asymmetrie zwischen (einer oder wenigen) Lead Firms auf der einen Seite, die die Ko-
operation dominieren und strategisch leiten, und (mehreren oder sogar vielen) kleinen 
und mittleren Unternehmungen (KMU) auf der anderen Seite bestimmt, die zueinander 
im Verhältnis Zulieferer-Abnehmer stehen. 
4. Vertikale Integration, die zum Verlust der rechtlichen Selbstständigkeit bisher nur wirt-
schaftlich, asymmetrisch abhängiger Unternehmungen führt. 
3.1. Vertikale Kooperation durch Wertschöpfungsketten 
Insbesondere transnationale vertikale Kooperationen, also die Zusammenarbeit in einer län-
derübergreifend agierenden Wertschöpfungskette, sind durch die zunehmende Globalisie-
rung, die Fortschritte der Informations- und Kommunikationstechnologie und die damit ver-
bundene Verringerung von Transaktionskosten begünstigt worden. Im Kontext von Ent-
wicklungs- und Schwellenländern ist die Form der internationalen vertikalen Kooperation die 
weitaus geläufigste und die am weitesten verbreitete. Der Großteil der so entstandenen verti-
kalen Kooperationen im Nord-Süd-Zusammenhang ist geprägt durch die asymmetrische Be-
ziehung zwischen einer Lead Firm, die von einem OECD-Land aus agiert, und deren Zuliefe-
rern, die in einem oder mehreren Entwicklungs- oder Schwellenländern angesiedelt sind. 
Wertschöpfungsketten werden als hybride Organisationsform definiert, in der rechtlich 
selbstständige Unternehmen in aufeinander folgenden Stufen der Wertschöpfung kooperie-
ren (Franz/Wipprich 2006). Vielfach wird die Wertschöpfungskette auch als synonym für die 
Wertkette nach Porter verwendet, der diese zur Diagnose von Wettbewerbsvorteilen ein-
setzt (Porter 1991). Die in der Tradition von Porter stehenden Studien konzentrieren sich auf 
primäre und unterstützende Aktivitäten innerhalb einer Wertschöpfungskette (Porter 1991; 
Stern/Porter/Furman 2000) oder analysieren lokale Entwicklungen in industriellen Clustern 
(Giuliani/Rabellotti 2005; Schmitz 2004; McCormick 1999; Schmitz 1999). 
Die neuere Diskussion um Wertschöpfungsketten typologisiert grundsätzlich anhand von 
vier verschiedenen Dimensionen (Gereffi 1994; Humphrey/Schmitz 2002): 1. Input-Output-
Struktur: Formen der Zusammenarbeit in Wertschöpfungsketten zur Herstellung eines Pro-
duktes, 2. Governance-Struktur: Typen von Steuerungsstrukturen hinsichtlich der Verteilung 
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von finanziellen, materiellen und Humanressourcen innerhalb einer Wertschöpfungskette 
sowie Einfluss der Steuerungsstrukturen auf die Zusammenarbeit zwischen Unternehmen, 3. 
Raummuster: Verteilung der Aktivitäten einer Wertschöpfungskette auf verschiedene Regio-
nen und Länder sowie die Auswirkungen dieser Aktivitäten auf die Verteilung von Rück-
flüssen und auf die regionale Entwicklung, 4. institutioneller Rahmen: Regelungen im nationa-
len und internationalen Kontext für das Zusammenspiel einzelner Wertschöpfungsstufen. 
Von den vier Dimensionen hat seit Mitte der 1990er Jahre die Governance-Struktur in der Li-
teratur die größte Aufmerksamkeit erfahren. Meistens wird zwischen der Governance einer 
Wertschöpfungskette und ihrer Koordination konzeptionell unterschieden (Schmitz 2004). 
Während Governance zumindest im Kontext des Wertschöpfungskettenansatzes auf die 
Machtverhältnisse zwischen Akteuren und auf deren Beziehungen verweist, bezieht sich die 
Koordination eher auf das Management der Übergabe materieller Güter und Produkte  
(tangible goods) an den Schnittstellen zwischen den Segmenten einer Wertschöpfungskette. 
Governance einer Wertschöpfungskette umfasst im Wertschöpfungskettenansatz vier Stufen 
(Kaplinsky/Morris 2001: 67-73): die Aufstellung von Regeln, die Unterstützung der anderen 
Akteure in der Kette, um die Regeln einhalten zu können sowie das Monitoring der Re-
geleinhaltung und die Sanktionierung von Verstößen. 
Die Beurteilung, ob einzelne Unternehmen die Parameter setzen oder diese durch verschiede-
ne Akteure maßgeblich geprägt werden, fällt dabei unterschiedlich aus. Humphrey/Schmitz 
(2002) und Gereffi/Humphrey/Sturgeon (2005) gehen davon aus, dass in modernen Wert-
schöpfungsketten einzelne Unternehmungen dominieren, nach denen sich andere Firmen der 
Kette richten, und so asymmetrische Beziehungen entstehen. Die Steuerung von Wertschöp-
fungsketten erfolge über die Aufstellung von Produkt-, Prozess- und Logistikparametern. In 
anderen Arbeiten wird darauf hingewiesen, dass die Macht innerhalb der Ketten nicht 
zwangsläufig bei einem Unternehmen angesiedelt sein müsse. Vielmehr seien bestimmte Ket-
ten durch unterschiedliche Akteure maßgeblich geprägt (vgl. z. B. Raikes/Jensen/Ponte 2000). 
Die von Gereffi (1994; 1995) definierten global comodity chains (GCCs) konzentrieren sich über-
wiegend auf die Beschreibung und Analyse des Ist-Zustandes von Wertschöpfungsketten in 
Bezug auf die Governance sowie die Input-Output-Struktur (Giuliani/Rabellotti 2005). In den 
untersuchten global production networks (GPNs) (Ernst 2002) dominieren große Unternehmen 
aus den Industrieländern den Güteraustausch. Die Lead Firms sind hier oft Unternehmen, die 
nur noch in geringem Maße oder gar keine eigene Fertigung mehr betreiben. Ihre Kernkom-
petenzen liegen zunehmend in wissensintensiven Tätigkeiten wie Marktprognosen, Design, 
Markenaufbau und -pflege sowie in der Ausnutzung globaler Standortvorteile für die Be-
schaffung (sourcing) von Arbeit und spezifischen Ressourcen (Kaplinsky 2000). In den Studien 
zu GPNs geht es u. a. um Upgrading, Rentenaneignung in der Kette, Eintrittsbarrieren und 
die Governance-Struktur (Giuliani/Rabellotti 2005; Kaplinsky 2002; Elsenhans 2001). 
Gereffi (1999) hingegen unterscheidet zwei Arten hierarchischer Ketten (entsprechend ihrer 
Governance-Struktur): konsumentenorientierte und produzentenorientierte Wertschöpfungs-
ketten. Buyer-driven value chains (BDCs) sind arbeitsintensive Produktionsketten, bei denen die 
Produzenten den Lead Firms untergeordnet sind. Diese sind in der Regel global agierende 
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Handels- oder Vermarktungsketten und Markenhersteller. Sie entwerfen das Design und or-
ganisieren das Marketing, d. h., sie übernehmen die Funktionen, denen innerhalb dieser Ket-
ten eine Schlüsselrolle zukommt. Die dezentralisierten Produktionsnetzwerke (Cluster) sind 
meist in Entwicklungs- und Transformationsländern angesiedelt (Veltz 1996). In den Produk-
tionsnetzwerken herrscht große Konkurrenz, da es relativ wenige Eintrittshemmnisse gibt. Oft 
besitzen die Lead Firms keine eigenen Produktionsstätten. Zu BDCs gehören laut Gereffi u. a. 
die Kleidungs- und Spielzeugindustrie sowie die Lebensmittelherstellung. In producer-driven 
value chains (PDCs) spielen nach Gereffi transnationale Konzerne die dominierende Rolle 
(Lead Firms). Es handelt sich hierbei um kapital- und technologieintensive Produktion wie 
Automobil-, Flugzeug- und Computerherstellung. In PDCs können Tausende von Firmen 
eingebunden sein. Die Lead Firms übernehmen selbst den größten Teil der kapitalintensiven 
Produktion. Untergeordnete Firmen stellen arbeitsintensivere Teilstücke her und sind meist 
globale Oligopolisten. 
In neueren Darstellungen wurde eine weitere Typologie von Wertschöpfungsketten nach 
deren Governance-Struktur, d. h. der Art der Beziehung der Akteure innerhalb der Wert-
schöpfungskette, entwickelt. Die beiden gängigsten Aufteilungen von Humphrey/Schmitz 
(2002) und Gereffi/Humphrey/Sturgeon (2005) bauen aufeinander auf und stellen drei un-
terschiedliche Formen von Wertschöpfungsketten als relevante Typen heraus: 
1. Modulare Wertschöpfungsketten (modular value chains): Diese entwickeln sich bei Produk-
ten, die eine modulare Architektur aufweisen, d. h., deren Elemente weitgehend unabhän-
gig voneinander gefertigt werden und anhand standardisierter interfaces zusammengefügt 
werden. Die Zulieferer fertigen Produkte nach den spezifizierten Vorgaben des Käufers, 
behalten jedoch die volle Verantwortung z. B. über die eingesetzten Prozesstechnologien. 
2. Relationale Wertschöpfungsketten (relational value chains): Hier herrschen komplexe In-
teraktionen zwischen Käufern und Verkäufern vor, die oft zu großer wechselseitiger Ab-
hängigkeit führen. Die Funktion derartiger Ketten wird durch wechselseitiges Vertrauen 
oder auch durch familiäre und ethnische Bindungen gefördert. 
3. Einnehmende Wertschöpfungsketten (captive value chains). Hier sind die kleineren Zulie-
ferer von den großen Kunden weitgehend abhängig. Der Wechsel zu anderen Käufern 
wäre mit prohibitiven Kosten verbunden. Diese Ketten sind oft durch ein hohes Maß an 
Monitoring und Kontrolle durch Lead Firms geprägt. 
Des Weiteren werden drei Aspekte herausgearbeitet (Gereffi/Humphrey/Sturgeon 2005), die 
maßgeblich darüber entscheiden, welche der Governance-Strukturen sich in einer spezi-
fischen Wertschöpfungskette durchsetzt: 1. Die Komplexität der Transaktion; Transaktions-
kosten sind dann besonders hoch, wenn komplexe und kundenspezifische Produkte in un-
terschiedlichen Firmen hergestellt werden, die ihre Aktivitäten untereinander koordinieren 
müssen. 2. Die Möglichkeit, Informationen und Wissen zu kodieren und somit effizient und 
ohne große Transaktionsaufwendungen zu übertragen. 3. Das vorhandene Kompetenzniveau 
bei den Zulieferern; je höher dieses ist, desto eher wird die Lead Firm eigene Lernkosten ein-
zusparen suchen und Entscheidungen an die in der Kette vorgelagerten Akteure delegieren. 
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3.2. Transnationale Normbildungsnetzwerke 
Kooperationen sind durch Normen geprägt, die das gemeinsame Handeln und die Zusam-
menarbeit regeln. Im allgemeinen Sprachgebrauch werden Normen im engen Sinne als 
technische Standards (DIN oder ISO) oder juristisch geltende Rechtssätze verstanden, die 
insbesondere Arbeitssicherheit, Produktqualität, (Lebensmittel-)Hygiene oder Umweltaufla-
gen betreffen. Abweichend davon wird hier eine weiter gefasste Definition von Normen ver-
wendet, die eine interdisziplinäre Untersuchung transnationaler Normbildungsdynamiken 
ermöglicht. Normen werden hier verstanden als 
Verhaltensregeln und Erwartungen, die mit (Verträgen) oder ohne (soft law, Verhaltenskodices 
und -erwartungen im Sinne von sozialen Normen) rechtliche Bindung sind, die aber verbindliche 
Verhaltensanforderungen ausdrücken und von den Adressanten entsprechend wahrgenommen 
und eingehalten werden (Mückenberger 2007: 13).17 
Bei rein marktlicher Koordination besteht keine Notwendigkeit, eigene, gemeinsame Nor-
men auszuhandeln. Diese Funktion übernimmt der Markt, dessen Regeln für alle Teilneh-
mer gleichermaßen gelten. Bei Formen vertikaler Integration (Hierarchie) gibt es ebenfalls 
keinen Spielraum, um gemeinsame Normen auszuhandeln, da diese von den Lead Firms 
einseitig bestimmt und festgelegt werden. Im Gegensatz dazu sind diese Aushandlungs-
spielräume bei horizontalen und vertikalen Kooperationsformen durchaus gegeben. Diese 
unterscheiden sich in der Art der Symmetrie oder der Asymmetrie der Abhängigkeiten. 
Während lange Zeit davon ausgegangen wurde, dass bei vertikaler Kooperation automa-
tisch die Lead Firm die dominante Stellung einnimmt und den kleinen und mittleren Unter-
nehmungen (KMU) keinerlei Mitgestaltungsspielraum lässt, stellen die Ergebnisse der neue-
ren Forschung diese Annahme eindeutig in Frage. Die theoretische Differenzierung quasi-
hierarchischer Strukturen in modular, relational und captive ermöglicht auch eine empirisch 
differenziertere Betrachtung. Allerdings ist dieser Zusammenhang bisher wissenschaftlich 
unzureichend beleuchtet worden. 
Sowohl horizontale Kooperationen (Cluster) als auch vertikale Kooperationen (Wertschöp-
fungsketten) sind der Netzwerkdefinition von Rauch/Hamilton (2001) und Zuckerman (2003) 
folgend Netzwerke. Bea/Haas (2001) unterscheiden dabei Wertschöpfungsketten nochmals 
von Clustern als „strategische Netzwerke“. Beide sog. Netzwerkorganisationen werden als 
Mischformen den beiden Extremen „Hierarchie“ (vertikale Integration) und „Markt“ (Koor-
dination durch den Markt) gegenübergestellt (Sydow 1991; 2006). Diese Definition trägt der 
Tatsache Rechnung, dass in den wenigsten Fällen die Wertschöpfungsketten in der oben stili-
sierten Geradlinigkeit verlaufen, sondern eher einem Geflecht aus mehreren beteiligten Un-
ternehmungen ähneln, die auf mehreren Ebenen und in etlichen Funktionen miteinander in-
teragieren; unter Umständen sind sie auch in vor- und nachgelagerte Wertschöpfungsketten 
eingebunden, mit denen es Überschneidungen gibt (Hirschmann 1958; Schamp 2000). 
                                                     
17  Dass diese Netzwerke aus „relativ isolierten Elitegruppen“ (Elsenhans 2001: 182) bestehen und ihre Ressour-
cen nicht das Ergebnis von Markttransaktionen sind, verdeutlicht nach Elsenhans, dass es sich noch nicht um 
eine entstehende Weltzivilgesellschaft handelt. Vgl. Mückenberger (2008) zum Konzept von „civilising glob-
alism“ und grundlegend zu sozialen Normen Popitz (2006). 
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Darüber hinaus finden Netzwerke und Netzwerkfunktionen auch auf eine andere Art Be-
rücksichtigung in der gegenwärtigen Diskussion: Unternehmen sind kontextgebundene Ein-
heiten, die in soziale Netzwerke eingebettet sind und vielfach mit diesen interagieren, z. B. 
durch Lieferverflechtungen, Verbindungen im sozialen Milieu, in Assoziationen (Schamp 
2000; Grabher 1993). Netzwerke bestehen also aus Akteuren, die durch Austauschbeziehun-
gen nicht marktmäßiger Art untereinander verbunden sind. Der Zweck eines Netzwerkes 
besteht darin, Aktivitäten zu ermöglichen, für die die unternehmensinternen Ressourcen 
nicht ausreichen. Gemeinsame Anstrengungen erhalten das Netzwerk. Granovetter (2005) 
verweist darauf, dass jeder ökonomische Akt auf einer sozialen Beziehung beruht. Die Ein-
bettung von Handlungen in soziale Beziehungen geschieht dabei nicht notwendigerweise 
durch Kontakte zwischen Personen, sondern durch deren Bindung an Regeln und Konven-
tionen (Institutionen) (Barr 1998; Stuart 2007). 
Durch ihr Engagement in einer Wertschöpfungskette und das Eingehen langfristiger Bin-
dungen genießen kleine und mittlere Unternehmen (KMU) einerseits Vorteile, andererseits 
entstehen dadurch (zusätzliche) Kosten. Langfristige Bindungen verbessern die Planungssi-
cherheit und ermöglichen Lern- und Synergieeffekte. Kooperation (z. B. durch Technologie- 
und Wissenstransfer) verringert Transaktionskosten und schafft Vertrauen (Murphy 2002). 
Je nach Art der Wertschöpfungskette werden durch die Beteiligung an einer solchen unter-
nehmerische Risiken und Kosten (Weiterbildung, Technologien) gemindert. KMU müssen 
Herausforderungen nicht alleine schultern, wie die Aktivitäten und Investitionen, die not-
wendig sind, um das eigene Kompetenzniveau zu heben (Upgrading), sondern werden von 
der Lead Firm durch aktive Partnerförderung unterstützt und profitieren außerdem von 
Spillover- und externen Effekten. Die von solchen Linkages ausgeschlossenen Unternehmen 
verbleiben oft im informellen Sektor und verfolgen „minimalistische“ oder risikoaverse Stra-
tegien (Ishengoma/Kappel 2007; Ranis/Stewart 1999). 
Die Interaktionen zwischen den Akteuren innerhalb der Wertschöpfungskette sind also 
nicht rein marktgestützt und auch nicht unidirektional. Vielmehr sind sie geprägt von Lern-
prozessen und unterschiedlichen sich entwickelnden Formen der Kooperation (vgl. zum 
Lernen in Wertschöpfungsketten Giuliani/Rabellotti 2005; vgl. grundlegend Marshall 1982; 
Krugman 1991). Bisher sind zwei wichtige Interaktionsformen identifizierbar: 
1. Gezielte Partnerförderung: Die Lead Firms einer Wertschöpfungskette transferieren aktiv 
und gezielt Wissen und fördern die Kompetenzen von Zulieferern als Teil ihrer value 
chain governance. Dies erfolgt aus der Perspektive der Lead Firm mit dem Ziel, durch die 
Stärkung der KMU die Flexibilitätsvorteile des Outsourcing von Nichtkernkompetenzen 
mit der Sicherung der Versorgung mit qualitativ hochwertigen Vorprodukten zu ver-
knüpfen (Elsenhans 2001: 88). Auch die notwendige Durchsetzung der immer bedeuten-
deren Standards führt zu Lernprozessen entlang der Kette (Kaplinsky/Readman 2001). 
2. Spillover in formalisierten Partnerschaften: Lead Firms gehen in besonderen Fällen Entwick-
lungspartnerschaften mit Zulieferern in Entwicklungsländern und lokalen FuE-Institu-
tionen ein, um internationale Technologien an die lokalen Gegebenheiten anzupassen. In 
diesen Fällen können sich neben den unmittelbar beabsichtigten Lern- und Upgrading-
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Prozessen, auch positive (Upgrading) oder negative (Downgrading) ungeplante techno-
logische Spillover- und Spin-off-Effekte ergeben.18 Das heißt, nicht in jedem Fall müssen 
Lerneffekte entlang der Wertschöpfungskette von den Lead Firms beabsichtigt sein. 
Durch Demonstrationseffekte und learning by observing können sich die Unternehmen 
am unteren Ende der Kette Fertigkeiten und Wissen aneignen, die die Lead Firms noch 
zu ihren Kernkompetenzen zählen. 
Grundsätzlich können zwei Arten von Upgrading, deren Erscheinungsformen in der Litera-
tur häufig nicht eindeutig voneinander getrennt werden, unterschieden werden (Kaplinsky/ 
Morris 2001; Humphrey/Schmitz 2002). 
1. Der Ausbau technologischer Fertigkeiten und Kapazitäten eines Subunternehmers (firm 
upgrading). Diese Entwicklungsmöglichkeiten stehen grundsätzlich jedem Unternehmen 
offen, unabhängig von der Einbindung in eine Wertschöpfungskette. Zu dieser Katego-
rie gehören: 
‒ Process upgrading: Dabei wird durch die Reorganisation von Produktionsprozessen 
oder durch die Einführung neuer Technologien eine höhere Effizienz erreicht, die ei-
nen Wettbewerbsvorteil darstellt. 
‒ Product upgrading: Neue Produkte werden eingeführt oder alte Produkte schneller 
qualitativ verbessert als die der Konkurrenz. So können Firmen zu höherwertigen 
Produktlinien aufsteigen. 
2. Die Aufwertung der Funktion eines Subunternehmers innerhalb der Wertschöpfungs-
kette (chain upgrading) setzt die Einbindung in eine Wertschöpfungskette voraus. Auch 
hier werden zwei Formen unterschieden. 
‒ Functional upgrading: Durch Engagement in neuen Aufgabenfeldern (und möglicher-
weise die Beendigung von Aktivitäten in alten) kann eine Firma ihre Fähigkeiten 
und Fertigkeiten insgesamt verbessern. 
‒ Intersectoral upgrading (auch chain upgrading genannt) bedeutet den Wechsel von einer 
Kette zu einer anderen. Dies kann durch Ausnutzung bestimmter Kompetenzen ge-
schehen, die man aus einem Sektor in den anderen übertragen kann. So kann z. B. die 
Fähigkeit, Fernsehbildschirme herzustellen, als Ausgangsposition für ein Engagement 
auf dem höherwertigen Computersektor dienen. 
3.3. Upgrading durch technologischen Fortschritt 
In der ökonomischen Diskussion besteht Einigkeit darüber, dass Technologieunterschiede 
eine wesentliche Ursache für Leistungs- und Produktivitätsunterschiede zwischen Firmen, 
zwischen Sektoren, aber auch zwischen Ländern sind (Acemoglu 2007). Robert Solow (1956; 
1957) erklärte erstmals den Prozess der Kapitalakkumulation und unterstrich die Bedeutung 
technologischen Fortschritts als der „ultimativen“ Quelle nachhaltiger wirtschaftlicher Ent-
                                                     
18  Vgl. Maskell/Malmberg 1999; Krugman 1996; Smarzynska Javorcik 2004; unter spill-overs werden in diesem 
Zusammenhang ungeplante Lerneffekte durch dritte Akteure verstanden, unter spin-offs ungeplante, kommer-
ziell verwertbare Ergebnisse von Forschungs- und Entwicklungsarbeiten. 
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wicklung. Erst Anfang der 1990er Jahre gelang es verschiedenen Autoren (Aghion/Howitt 
1992; Grossman/Helpman 1990; Romer 1990), Solow zu korrigieren, der keine Angaben dar-
über machte, wie technologischer Fortschritt generiert wird. Die „neuen“ Wachstumstheore-
tiker modellieren den technologischen Fortschritt als Ergebnis eines erfolgreichen Innovati-
onsprozesses, d. h. Investitionen marktgestützter Firmen in Forschung und Entwicklung 
(F&E). Diese Klasse der endogenen Wachstumsmodelle, auf die bereits in Abschitt 2.2 Bezug 
genommen wurde, hat somit die Grundlage für eine mikroökonomische Fundierung mak-
roökonomischer Wachstumstheorie geschaffen und eine Welle der Erforschung von Innova-
tionsprozessen und Produktivitätsunterschieden ausgelöst. 
Der Großteil der Modelle und Studien in dieser Tradition konzentrieren sich seitdem auf den 
Innovationsprozess und F&E-Aktivitäten der Firmen, insbesondere im Hochtechnologiebe-
reich (Luft- und Raumfahrt, Pharmaindustrie, Nano- oder Biotechnologie), da diese die höchs-
te F&E- und Technologieintensität aufweisen. In der Tat haben sich Innovationen im Hoch-
technologiebereich und in der internationalen Spitzenforschung als äußerst wichtige Pro-
duktivitätsquellen erwiesen. Allerdings ist diese den hochindustrialisierten zumeist OECD-
Ländern vorbehalten: 90 Prozent der internationalen Spitzenforschung stammt aus den G7-
Ländern. Zudem sind Hochtechnologie-Industrien nur ein sehr kleiner Sektor, der selbst in 
den USA, dem Land mit dem weltweit größten Anteil an der Herstellung von Hochtechnolo-
giegütern, nur knappe drei Prozent des Bruttosozialproduktes ausmacht. In den meisten Ent-
wicklungs- und Schwellenländern ist dieser Sektor gar nicht vorhanden.19 Deshalb hat sich  
der Schwerpunkt der Produktivitätsdebatte im Zusammenhang mit Entwicklungsländern im 
Wesentlichen von der Entwicklung produktivitätssteigernder Technologien zum Zugang zu 
diesen durch internationalen Handel (s. o.) verlagert (Arora/Vamvakidis 2005; Coe/Helpman 
1995; Dollar/Kraay 2004; Feenstra 2004; Frankel/Romer 1999; Keller 2002). 
Für Länder ohne eigene Forschungsaktivitäten, die zu technologischem Fortschritt führen 
könnten, so lautete lange der Tenor, besteht die vergleichsweise einfache Möglichkeit, durch 
internationale Technologiediffusion, insbesondere durch internationalen Handel und durch 
die revolutionierten Informations- und Kommunikationstechnologien, auf dem Weltmarkt 
bereits vorhandene Technologien für sich als Produktivitätsquelle zu nutzen. 
Basu/Weil (1998) weisen als erste kritisch auf den „technology bias“ hin, dem Firmen in Entwick-
lungsländern ausgesetzt sind, die ausländische Technologien für sich nutzen wollen: Techno-
logien werden in den hochindustrialisierten Ländern entwickelt und sind entsprechend an die 
dort herrschenden klimatischen, personellen und finanziellen Möglichkeiten und Gegebenhei-
ten angepasst. Deshalb, argumentieren Basu/Weil, sind entsprechende Kapazitäten, um vor-
handene Technologien anzupassen und nutzbar zu machen, mindestens ebenso wichtig wie 
der Zugang zu diesen Technologien. Neuere quantitative Analysen (Acemoglu/Zilibotti 2001; 
Los/Timmer 2006) unterstreichen die Bedeutung dieses Ansatzes, der unter dem Begriff „ap-
propriate technology“ in die Literatur einging. Hausmann/Rodrik (2003) erweitern die Argumen-
                                                     
19  Einige Autoren berücksichtigen zwar Imitationsaktivitäten, sprechen diesen aber gleichzeitig jede Wachs-
tumsrelevanz oder jegliche produktivitätssteigernden Effekte ab (Futagami/Ohkusa 2003; Segerstrom 1991; 
Zeng 2001; Archibugi, Michie 1997). 
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tation von Basu/Weil. Sie vergleichen den Prozess der Technologieanpassung der Firmen in 
Entwicklungsländern direkt mit dem Innovationsprozess in industrialisierten Ländern. Tech-
nologieanpassung ist hier modelliert als unternehmerischer Prozess, der mit ähnlichen Risiken 
und Kosten verbunden ist wie der Innovationsprozess. Keller (2004) vergleicht verschiedene 
Kanäle der internationalen Technologiediffusion und weist ebenfalls darauf hin, dass trotz  
eines umfangreichen Angebots an ausländischen Technologien vor allem lokale Technologie-
anstrengungen zugängliche Technologien produktivitätssteigernd machen. 
Auch und gerade in Wertschöpfungsketten spielen Technologien und technologische Kapa-
zitäten auf drei Ebenen eine zentrale Rolle: 1. Die Technologieintensität von Wirtschaftssek-
tor/Industrie ergibt sich aus der Komplexität der End- und Zwischenprodukte. 2. Die Pro-
duktivität der Wertschöpfungskette ist von spezifischen Investitionen der Wertschöpfungs-
partner in den Aus- und Aufbau technologischer Kapazitäten geprägt. So stellen z. B. Lead 
Firmen ihren Zulieferern Technologien zur Verfügung, während diese in spezifische Ma-
schinen und Prozesse investieren. 3. Das Kompetenzniveau der Zulieferer hängt wesentlich 
von deren technologischen Kapazitäten ab. Dennoch sind technologische Kapazitäten in 
Wertschöpfungsketten bisher weder systematisch in die Theorie integriert noch explizit zum 
Forschungsgegenstand gemacht worden. In den meisten Studien und Modellen werden sie 
lediglich als wichtige Komponenten benannt oder implizit in entsprechenden Annahmen 
berücksichtigt (Morrison/Pietrobelli/Rabellotti 2008). 
Die in diesem Abschnitt erörterten Varianten der endogenen Wachstumsmodelle bieten sich 
deshalb an, um das bisher nur schwammig definierte Konzept des Upgrading stärker zu dif-
ferenzieren und zu formalisieren. Allerdings müssen darüber hinaus noch einige wichtige 
Unterschiede der Technologiediskussion innerhalb einer Wertschöpfungskette berücksich-
tigt werden: 
1. Anders als in den bisher unterstellten Marktbeziehungen (arms’ length relations) zwischen 
Zulieferern und den Produzenten oder Vermarktern der Endprodukte, also den Lead 
Firms, sind die Wertschöpfungspartner durch langfristige Verträge aneinander gebunden. 
2. Zulieferer bekommen Unterstützung bei der Anpassung und Auswahl von Technolo-
gien. Sie tragen weder die Kosten noch die Risiken alleine. 
3. Die Produktivität der Wertschöpfungskette (und damit des Endproduktes) hängt we-
sentlich von spezifischen Investitionen der Wertschöpfungspartner (Technologie-Spill-
over-Effekte) ab, die sich nur teilweise vertraglich regeln lassen. 
Technologietransfer innerhalb von Wertschöpfungsketten findet zwischen wirtschaftlich 
abhängigen, rechtlich jedoch unabhängigen nichtstaatlichen Akteuren statt. Damit unter-
scheidet er sich eindeutig 1. vom Technologietransfer im Rahmen offizieller Entwicklungs-
hilfe, der weitgehend von staatlichen Akteuren geregelt wird, und 2. vom Technologietrans-
fer innerhalb multinationaler Firmen (MNF), in denen die Lead Firm die Eigentumsrechte 
an den Zulieferern hält. 
In den letzten Jahren sind die Bedeutung des Handels mit Zwischenprodukten und die Zahl 
ausländischer Tochterunternehmen und ausländischer Direktinvestitionen (FDI) (Grossman/ 
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Helpman/Szeidl 2006; Helpman 2006) sprunghaft gestiegen, womit der Erforschung der In-
tegrationsstrategien von MNF ein regelrechter Boom beschert wurde. Die klassische Unter-
teilung zwischen horizontal und vertikal integrierten MNF wird dabei in neueren Model- 
len durch komplexere Organisationsstrategien ersetzt (Helpman/Melitz/Yeaple 2004; Yeaple 
2003). Diese tragen der empirischen Beobachtung Rechnung, dass die meisten MNF in der 
einen oder anderen Form vertikal und horizontal integriert sind. Dabei stehen unterschiedli-
che Aspekte der Entscheidung „make or buy“ im Zentrum der Untersuchung. So modelliert 
z. B. Helpman (2006) optimale Integrationsstrategien, die von den Transportkosten der End- 
oder Zwischenprodukte abhängen. 
Im Gegensatz dazu stellt ein anderer wichtiger Strang dieser Literatur die Unvollkommen-
heiten der Verträge bei der Gestaltung der Eigentumsrechte und bei der Suche nach der op-
timalen Integrationsstrategie, jeweils aus Sicht der Lead Firm, in den Mittelpunkt. Antràs/ 
Helpman (2004) konzentrieren sich auf Produktivitätsunterschiede zwischen Lead Firms. 
Dabei arbeiten sie heraus, welche Eigentums- und Standortstrukturen Firmen mit unter-
schiedlicher Produktivität optimalerweise bevorzugen. Die Firmen wägen dabei einerseits 
zwischen niedrigen variablen Produktionskosten (in Entwicklungsländern) und Vorteilen 
geringerer Fixkosten (im Inland) und andererseits zwischen vertikaler Integration der Zulie-
ferer (Vorteile durch Eigentumsrechte) und arms’-length-Markbeziehungen (Leistungsanrei-
ze bei unabhängigen Zulieferern) ab. Die Ergebnisse zeigen, dass die Entscheidung im We-
sentlichen von den Lohnunterschieden in Nord und Süd, den Eigentumsrechten im Aus-
land, der Verteilung der Verhandlungsmacht zwischen der Lead Firm und den Zulieferern 
sowie der notwendigen „headquarter intensity“ der Endprodukte anhängen. Gleichzeitig wei-
sen Antrás/Helpman (2004) daraufhin, dass vertraglich geregelte transnationale Zulieferer-
beziehungen im Gegensatz zu Marktbeziehungen zwischen Produzent und Zulieferer im-
mer mehr zunehmen, dass jedoch systematische Analysen von Subcontracting zurzeit nicht 
zur Verfügung stehen. 
Diese Modelle bilden einen wichtigen Anknüpfungspunkt zu den von uns in den Mittel-
punkt gestellten Normbildungsprozessen in transnationalen Wertschöpfungsketten, die bis-
her nicht im selben Maße formalisiert und erforscht sind: Erstmals wird hier die Form der 
firmeninternen Organisation endogenisiert. Eine Kombination des Wertschöpfungsketten-
ansatzes mit dieser Literatur ermöglicht also, die Einflussfaktoren, die zu verschiedenen Or-
ganisations- oder Governance-Strukturen führen, entsprechend systematisch zu beleuchten 
und deren Zusammenhänge in einem formalisierten Rahmen zu verdeutlichen. 
Acemoglu, Antràs, Helpman (2007) stellen erstmals eine formaltheoretische Beziehung zwi-
schen den beiden hier diskutierten Ansätzen der Endogenisierung firmenspezifischer Pro-
duktivität einerseits und der endogenisierten Wahl der Organisationsform bei unvollständi-
gen Verträgen andererseits her. Acemoglu et al. untersuchen auf diese Weise den Einfluss 
vertraglicher Unvollkommenheiten und technologischer Komplementarität der Zulieferer-
firmen auf die Wahl der Technologie. Dabei gehen die Autoren davon aus, dass alle Aktivi-
täten der Zulieferer beziehungsspezifisch und nur zum Teil vertraglich zu regeln sind. Die 
Zulieferer sind vertraglich an die Erfüllung dieser Leistungen gebunden. Allerdings besteht 
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ein gewisser Handlungsspielraum dadurch, dass ein wichtiger Teil der für die Steigerung 
der Produktivität notwendigen beziehungsspezifischen Investitionen eben nicht ex ante ve-
rifizierbar ist oder vertraglich geregelt werden kann. Dennoch weisen die Autoren darauf 
hin, dass bislang ein etablierter theoretischer Rahmen und passende Datensätze auf Firmen-
ebene fehlen, um die Technologiewahl von Firmen zu untersuchen. 
4. Schlussbetrachtung 
Handelstheorien befassen sich u. a. mit der Frage, ob und wie sich durch Handel der Wohl-
stand von Nationen hebt: Die Welt wächst durch Handelsaustausch und durch Direktinves-
titionen zwar enger zusammen, aber es zeigt sich, dass die zunehmende Integration nicht 
grundsätzlich mit Wohlfahrtssteigerung für alle verbunden ist. In diesem Beitrag stellen wir 
darüber hinaus dar, dass es Ausgleichsmechanismen gibt und wie der Staat, die Unterneh-
men und zivilgesellschaftlichen Akteure durch Kooperation und Gestaltung der Integration 
aktiv dazu beitragen, Wohlstandssteigerung zu realisieren. 
Der Diskurs um den Standort und um industrielle Distrikte widmet sich vor allem der Fra-
ge, wie durch lokale Aktivitäten staatlicher und nichtstaatlicher Akteure (Bildung, Innova-
tionspolitik, Arbeitskräftemobilität) lokales Wachstum und lokaler Wohlstand induziert 
werden können. Agglomerationen entwickeln durch economies of scale besondere Dynamik. 
Standort und Nationalstaat können den Wachstumsprozess des Marktes mit steuern. 
Mit der zunehmenden Globalisierung integrieren sich Unternehmen in sog. Wertschöp-
fungsketten. Sie schaffen sich Normen, die durch den Staat und transnationale zivilgesell-
schaftliche Akteure in unterschiedlichem Umfang mitgestaltet werden. Inwieweit die in 
Wertschöpfungsketten beteiligten Unternehmen durch Eintrittsbarrieren Renten akquirieren 
können, hängt nicht zuletzt von der Gestaltungsmacht der Akteure in der Kette ab. Ent-
scheidend ist jedoch, welche wirtschaftlichen Unternehmen in der Wertschöpfungskette in 
welchem Grad Zugang zu Technologie haben und wo welche Renten anfallen. Sind dies die 
Unternehmen aus der OECD-Welt oder die aus emerging economies oder gar einzelne Unter-
nehmen aus Entwicklungsländern? Auch stellt sich die Frage, inwieweit transnationale zi-
vilgesellschaftliche Akteure diesen Prozess mitgestalten und so möglicherweise positiv zum 
technologischen Fortschritt in Entwicklungs- und Schwellenländern beitragen. 
Zwar herrscht Einigkeit darüber, dass Technologieunterschiede eine wesentliche Ursache 
für Leistungs- und Produktivitätsunterschiede zwischen Firmen, zwischen Sektoren, aber 
auch zwischen Ländern bilden, und hinsichtlich der Bedeutung, die Technologieunterschie-
den auch im Rahmen der Wertschöpfungskettendiskussion beigemessen wird. Dennoch 
sind bisher die technologischen Kapazitäten weder systematisch in die Theorie der Wert-
schöpfungsketten integriert noch explizit zum Forschungsgegenstand gemacht worden. 
Darüber hinaus bleiben weitere wichtige Forschungsfragen unbeantwortet, obwohl in den 
letzten Jahren sowohl die Zahl als auch die methodische Vielfalt der Studien zugenommen 
haben, die sich mitinternational organisierten Wertschöpfungsketten zwischen Industrie- 
und Entwicklungsländern befassen. 
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Deshalb sind insbesondere die folgenden drei Themen interessante und wichtige zukünftige 
Forschungsfelder: 
1. Eine klarere Abgrenzung zwischen dem Upgrading- und dem Innovationsprozess, den 
zwei Konzepten, die im Rahmen der Wertschöpfungskettendebatte nur unscharf und 
nicht hinreichend voneinander getrennt wurden. Bisher wurde auch noch kein analyti-
scher Rahmen entwickelt, der die Wertschöpfungskettendebatte systematisch mit der 
Innovations- und Wachstumsliteratur verknüpft 
2. Die Normbildungsdynamik innerhalb einer durch starke Asymmetrie geprägten, transna-
tionalen Wertschöpfungskette muss näher und eindeutiger bestimmt werden. Insbeson-
dere da technologische Kapazitäten durch Technologietransfer und -diffusion sowie Spill-
over- und Lerneffekte in dieser Diskussion bisher weitgehend nicht betrachtet wurden. 
3. Die Rolle und der Einfluss der lokalen zivilgesellschaftlichen externen Netzwerke, in die 
die Haupt- und Subunternehmer eingebettet sind, sind bisher nicht ausreichend erforscht. 
Das Ziel von Kappel/Brach (2008) und Brach/Kappel (2009) ist, diese Forschungslücken ein 
Stück weit zu schließen. Dabei wird zunächst ein entsprechender theoretischer Rahmen 
entwickelt, der den Wertschöpfungskettenansatz systematisch mit den weitgehend modell-
theoretischen Beiträgen der wirtschaftswissenschaftlichen Produktivitäts- und Technologie-
debatte integriert und der dann als Basis für eine empirische Mikroebenenanalyse dient. Mit 
Hilfe eines analytischen Modells, aus dem sich dann Regressionsgleichungen und die Ope-
rationalisierung der Forschungsvariablen ableiten lassen, werden die Zusammenhänge zu-
nächst verdeutlicht und formalisiert. Technologiedatenerhebung auf Mikroebene (firm-level) 
in Entwicklungsländern gibt es fast gar nicht. Dadurch leistet diese Studie auch in diesem 
Bereich einen wichtigen Beitrag dazu, die Datenlage und -qualität auf diesem Gebiet zu 
verbessern. Dies ist für unterschiedliche Zielgruppen interessant: 1. Entwicklungsökonomen 
und Politiker in Entwicklungsländern sowie Entscheidungsträger in entwicklungspoliti-
schen Fragen in Industrieländern, 2. Modell- und Wachstumsökonomen. Das Projekt liefert 
Grundlagen, um gängige Innovations- und Wachstumsmodelle für den Fall nichtindustriali-
sierter (Nicht-OECD-)Länder empirisch zu prüfen. 
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